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YOEWOET. 


Dafe  von  einer  nach  guten  Grundsätzen  entworfenen  logischen 
Analyse  sämtlicher  Platonischen  Dialoge  eine  erhebliche  För- 
derung der  richtigen  Auffassung  des  grofsen  Denkers  zu  er- 
warten sei,  ist  in  den  neuesten  Schriften  der  Forscher  so  oft 
ausgesprochen  worden,  dafe  der  Versuch,  diese  Aufgabe  zu 
lösen,  einer  Rechtfertigung  nicht  bedarl  Auch  kann  ja  diese 
Arbeit  jeder  anderen  Methode,  die  Platonische  Frage  zu  beant^ 
Worten,  nur  hülfreich  zur  Seite  treten;  denn  gewife  ist,  dafs 
nicht  auf  einem  Wege  allein,  sondern  auf  allen,  deren  Rich- 
tung dahin  weist,  das  Ziel  zu  suchen  ist. 

In  betreff  des  Charmides,  dessen  Echtheit  heute  fast  aU- 
gemein  angenommen  wird,  konnte  nur  die  sichere  Hoffiiung, 
diesen  Glauben  dauernd  zu  erschüttern,  zu  einer  neuen  Beur- 
teilung desselben  ermutigen. 

Die  als  erste  Eigenschaft  anzustrebende  Klarheit  und 
Bündigkeit  der  Darstellung  gebot,  die  Erörterung  des  Standes 
der  Frage,  der  von  Schaarschmidt^)  und  in  neuester  Zeit  von 


1)  »Die  Sammlang  der  Plat.  Scliriften  zur  Scheidung  der  echten 
Ton  den  unechten  untersuchte.    Bonn  1866. 


■**i:--;. 
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Spielmann,')  Schönborn,')  Bonitz,*)  Ohse*)  wiederholt  darge-     \ 
legt  ist,  auf  eine  kurze  übersichtliche  Zusammenstellung  der 
verschiedenen  Ansichten  am  Schlüsse  zu  beschränken,  sowie 
nur  da  zu  citieren  oder  widerlegen,  wo  das  Gewicht  einer 
entgegenstehenden  Meinung  es  unbedingt  erforderte. 


3)  »Die  Echtheit  des  Plat.  Dialogs  Charmides  mit  Beziehung  auf 
die  Plat.  Frage  und  mit  besonderer  Bücksicht  auf  Schaarschm.  Athetese 
untersucht«.    Innsbruck  1875. 

8)  »Zur  Erklärung  von  Piatos  Charmides«.    Progr.  v.  Pless  1884. 

4)  »Platonische  Studien«  3,  Bedin  1886,  S.  243. 

5)  »Zu  Piatons  Charmides.  Untersuchung  über  die  Criterien  der 
Echtheit  u.  s.  w.«    Fellin  1886. 

Frankenstein  i.  Schles.,  den  29.  September  1888. 

Karl  Troost 


/f^:  lirTss- ■•>?:,. 
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I.  Allgemeine  Grundsätze« 


Es  lassen  sich  in  den  Platonischen  Dialogen  verschie- 
dene Bestandteile  des  philosophischen  Gesprächs- 
stoffs hervorheben,  welche  fftr  die  Unterscheidung  der  wirk- 
lichen Meinung  Piatons  von  anderen  Ansichten,  die  in  ihnen 
laut  werden,  von  der  gröfsten  Wichtigkeit  sind.  Es  sind  fol- 
gende:*) 

1)  Das  Problem  {7tp6ßX-^fia^  npoßdUetv):  klare  und 
deutliche,  meist  mit  Hülfe  von  Beispielen  und  in  verschiedener 
Wortfassung  aufgestellte  Frage,  welche  Gegenstand  des  Ge- 
sprächs sein  soll. 

2.  Die  These  ('^iaig^  ri^eoBat);  vorläufige,  durch  die 
Untersuchung  zu  bestätigende  oder  zu  verwerfende  Beant- 
wortung der  Frage  von  selten  irgend  einer  der  teilnehmenden 
Personen. 

3.  Die  Untersuchung  (O^tj^äc,  OQTsh):  Gemeinsames 
Bemühen  der  Personen  des  Gesprächs,  die  Richtigkeit  der 
These  zu  prüfen,  um  sie  anzunehmen  oder  abzulehnen,  oder 
auf  anderem  Wege  die  Lösung  des  Problems  zu  finden.  Sie 
schreitet  fort  mitHülfe'von  gemeinsamen  Zugeständnissen 
{biJLoXoYijfjLaTa\  als  welche  zu  unterscheiden  sind: 

a)  Das  Axiom  {d^lcofia^  d$t6o)):  ein  von  vornherein 
von  allen  angenommener,  entweder  durch  natürliche  Begriflfe- 
bildung  (unmittelbare  Wahrnehmung)  erreichter  oder  früher 


1)  Die  Wichtigkeit  dieser  Unterscheidung  ist  zum  Teil  schon  firüher 
hier  und  da  angedeutet  (z.  B.  Ton  Ohse  a.  0.  S.  33£),  ohne  jedoch  die 
ihr  gebührende  Beachtung  als  leitender  Gesichtspunkt  gefunden  zu  haben. 


■•f\cm~~Frr--.-,~~--^9riK':j^rf^: 
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bewiesener  Obersatz;  auf  ähnliche  Weise  gewonnen,  lassen 
sich  davon  unterscheiden  a)  die  Hypothese,  vorausgesetzte 
Thatsache  (z.  B.  dafs  Charmides  als  sehr  besonnen  gilt), 
ß)  der  Untersatz. 

b)  Das  Unterresultat  (^uj^toprjfia,  ^ujrxtopetv):  Vor- 
läufiges noch  näher  auf  seine  Haltbarkeit  zu  prMendes,  durch 
Schlufsfolgerung  gebildetes  Urteü. 

c)  Das  Endresultat  {$ufißaivov)'J)  Endergebnis. 

Von  diesen  Bestandteilen  der  Unterredung  ausgehend,  kön- 
nen wir  überall  bestimmte  Stufen  ermittelter  Wahrheiten  er- 
kennen und  in  den  meisten  Fällen  genau  unterscheiden,  was 
von  diesen  als  allgemeiQ  angenommenes  und  daher  Platonisches 
Ergebnis  zu  betrachten,  —  was  verworfen,  bekämpft  oder  als 
zweifelhaft  verlassen  wird.  Und  zwar  ergeben  sich  aus  der 
Natur  der  Sache  als  feste  Grundsätze: 

1.  Nur  das  unwidemifene  Homologema  ist  wirkliche  Plato- 
tonische  Meinung,  nicht  die  These. 

2.  Wo  gegen  Thesen  von  Mitunterrednem  ausdrücklich  ein 
Homologema  darüber,  dafs  sie  falsch  sind,  erzielt  wird,  sind  sie 
in  der  Regel  als  je  nach  Person  verschiedenwertige  Ansichten  von 
Zeitgenossen  aufzufassen. 

Bezüglich  des  Verhältnisses  aber  der  Homologemata  eines  Dia- 
logs zu  andern,  sowie  auch  der  von  Schleiermacher  beitonten  in- 
direkten Andeutungen  sei  es  vermieden,  bestimmte  Grundsätze  auf- 
zustellen, da  es  ja  auch  dann  Aufgabe  dar  nachfolgenden  Unter- 
suchung sein  würde,  die  Berechtigung  derselben  zu  erhärten. 

Die  Frage  nach  der  Gliedertmg  der  einzelnen  Dialoge  aber 
wird  der  Ermittelung  der  Einzelresultate  folgen.*) 


■  1 


1)  Auf  den  für  die  Arten  des  Urteils  gewählten  Ausdruck  ist  kein 
besonderes  Gewicht  gelegt;  doch  scheint  Piaton  im  allgemeinenden  hier 
getroffenen  Unterschied  zu  machen. 

>)  In  betreff  des  Charmides  wird  die  Nutzlosigkeit  des  Versuches 
einer  Gliederung  sich  aus  der  folgenden  Untersuchung  ergeben. 


w  v>&v"^;- 

it^    .'-  ■    V-i^*"^  < 

p'-v.^^-- 

it.'        -is;?^  ,    -  ■ 
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II.  ErmitteluDg  des  philosophischen  Inhalts  des 
Gharmides  nnd  PrQfiing  desselben  anf  seinen 
V    Platonischen  Ursprong. 


A.  Einleitung  und  das  ^espräcli  Sokrates- Gharmides. 

Srste  IThese. 

Aus  der  leicht  fafslichen  Einleitung  cap.  I— VH  ergeben 
sich  durch  Scheidung  der  dramatischen  Einkleidung  und  des 
philosophischen  Gehalts  unmittelbar: 

1.  Axiom.  1.  Die  Gesundheit  der  Seele  wirkt  auf  die 
des  Leibes  zurück;  sie  besteht  in  der  woippooovq ^  welche 
durch  den  Zauber  schöner  Reden  in  der  Seele  erzeugt  wird. 
(157  A—B.) 

2.  Glücklich  ist  zu  preisen,  wer  die  aca^poaovi^  besitzt 
(158  B). 

1.  Hypothese.  1.  Auch  jetzt  ist  es  ein  grofser  Fehler,  dafs  viele 
Menschen  Arzt  sein  wollen,  ohne  die  aot^poauvrj  und  öyiua  zu  besitzen 
(167B)- 

2.  Gharmides  ist  nach  aller  Meinung  atofpovioraxoi  (157  D). 

n.  Axiom.  1.  Die  Parusie  der  aoi^poaovi^  hat  die  cäaihj- 
avi  derselben  zur  Folge. 

2.  Diese  ahdijaiQ  ermöglicht  für  den,  dem  die  aoxppoa, 
innewohnt,  ein  So$äCeiv  über  das  Wesen  derselben. 

3.  Aus  (der  Beschaffenheit)  dieser  d6$a  ist  es  möglich, 
eine  Vermutung  zu  schöpfen  (roTraCetw)  ob  der,  welcher  sie 
ausspricht,  die  ffw^p.  besitze  oder  nicht.  (1.  159:  d^Xov  yäp 
^n,  f^  aoi  ndpeanv  aa>^poa6vrj^  ^e«c  xt  nepi  oöt^q  do^dCetv 
dväjrxrj  fdp  7100  ivouaav  abx^v^   eXitep  ivsartVj   cäadrjaiv   uva 


"-'''^rrw^- ^^*^'^->7^-'^v-' '.^y   *.*> ?vf^f?r^^t»^'^ 
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Ttapi^etv^  i$  ^q  86$a  äv  rig  aot  rcept  aur^g  eÄy,  8  n  kaxtv  xaü. 

bnoidv  Ti  ^  atüfpoaovri *7va  xolvov  Toirdato/xev  efre  aot 

IveazDf  eize  fr^^  elni^  ^u  3'  iyw^  ti  ^jjQ  elvai  aoj^poauvT^v  xaxä 
■njv  arjv  Sö^av.) 

Das  zweite  Axiom  ist  von  besonderer  Wichtigkeit.  Was 
heilist  es?  '      "'' i-v  i 

aia&TjffiQ  ist  bei  Plato  in  der  Regel  die  Wahrnehmung  mittels 
eines  oder  mehrerer  der  fünf  Sinne  (vgl.  Phädon  p.  65  E — 66. 
79  Phüebus  34.  Rep.  VI,  509E— 511E,  besonders  deuüich  Phä- 
don 79  c  und  Theaetet  186  c— 187.  193)  daneben  aber  auch  die 
Wahrnehmung  (der  sogenannten  gemeinsamen  Objekte  bei  Aristo- 
teles) mittels  des  innem  Sinnes.  Solche  Objekte  sind  das  Sein, 
die  Identität  und  Verschiedenheit,  die  Ähnlichkeit  und  Unähn- 
Uchkeit,  die  Einheit,  Vielheit,  das  Schöne  und  Häfsüche,  das 
Gute  und  Üble.    (Theaetet  185  B— 186,  vgl.  Bonitz  a.  b.  S.  58.) 

Mit  Hülfe  dieser  Wahrnehmung  gemeinsamer  Objekte  ist  ein 
do$dCeiv  auch  über  andere  Dinge,  über  welche  man  nichts  ge- 
lernt hat,  möglich;  dieses  kann  wahr  und  falsch  sein.  (Vgl. 
Rep.  IV,  430B:  doxe7Q  ydp  poi  zrjv  dpd^v  dö^av  8o$dCeiv  [3o$d$. 
mit  K.  J.  Liebhold  Neue  Jahrb.  1888  I  p.  109  eingeschoben]  nepi 
T(bv  aÖTwu  TOüTüJD  [über  das  Gefahrliche  und  Ungefährliche] 
äveu  natdeiag  yeyouuiav).  Vgl.  Symp.  202A.*)  So  er- 
giebt  sich  als 

Erste  Auffassung.  Von  einem  von  der  ow^poouv^  selbst 
verschiedenen  Wissen  über  dieselbe  kann  keine  Rede  sein,  denn 
dann  hätte  das  el  Ttdpeari  keinen  Sinn  und  der  aoifpcav  würde 
nicht  nur  meinen,  sondern  bestimmt  sagen  können,  was  sie  sei. 

Die"  Stelle  kann  also  nur  heifsen:  Die  aaxpp.  verleiht  dem, 
der  sie  besitzt,  die  merkwürdige  Eigenschaft,  dafs  sie  ihm  — 
selbst  wenn  er  nicht  weifs,  worin  sie  besteht  —  doch  eine  Em- 


>)  Ähnlich  auch  Aristoteles,  vgl.  GL  Baenmker,  »des  Aristoteles 
Lehre  von  den  äuüsem  und  innem  Sinnesvermögenc ,  Paderborn  1877, 
s.  62ff.  Ohses  (a.  0.  S.  31)  Erklärung  als  »moraUscher  Sinn«,  dessen 
Objekt  die  »moralische  Beschaffenheit!  (ebd.  Anm.  4)  sei,  ist  aus  dem 
Sinne  Piatons  nicht  zn  verstehen,  nähert  sich  aber  der  Auffassung  als 
auvei&tjmq.    Vgl.  u.  S.  47. 


^^j'^'V'-.':.     -"  -V  T^  :•  *     w '    'T 
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{M&ndimg,  Wahmehmuiig  yoü  sich'  gewährt,  wdche  ihm  eine  Ver- 
mutung über  ihr  Wesen  gestattet. 

Angenommen  also,  dafs  die  aoxpp.  zu  jenen  gemeinsamen 
Objekten  gehöre,  welche  der  cuodTjaiQ  unterworfen  sind,  so  ist 
das  doch  hier  ma  in  dem  Sinne  zu  verstehen:  die  <no(pp.  ist 
Wissen  und  wer  sie  besitzt,  hat  dieses  Wissen,  da  sonst  das  el 
ndpeari  wiederum  keinen  Sinne  gäbe;  die  einem  andern  inne- 
wohnende aoupp.  würde  ja  die  cua^atQ  in  demselben  Mafse  er- 
möglichen. cua^TjatQ  ist  hier  also  gleich  Wissen.  So  fassen  auch 
die  Stelle  Hermann,^)  Susemihl')  und  Spieltnann.')  Und  dazu 
zwingt  auch  in  der  That  die  Voraussetzung  164  C — D.  S.  unten 
S.  26.  Die  Richtigkeit  dieser  Auflassung  ist  also  nicht  anzu- 
zweifeln. 

Erstes  Bedenken,  a)  Diese  Auflassung  steht  in  direktem 
Widerspruch  mit  Charm.  167D— 168B,  wo  deutlich  gesagt  wird, 
dafs  jede  ata&rjtng  sich  nur  auf  em  Objekt  aufser  sich  beziehen 
könne  und  atträrjfftQ  und  hmarrjfiij  bestimmt  unterschieden  werden. 

ß)  Die  letztere  Auffassung  ist  bekanntlich  die  Platonische. 
S.  die  oben  S.  14  angefiihrten  Stellen. 

Dagegen  erhebt  man  vielleicht  den  Einwand,  dieser  Wider- 
spruch sei  mit  der  Jugendlichkeit  des  Verfassers  zu  mitschuldigen; 
acff&jjatg  und  imarijpr)  habe  er  damals  noch  nicht  wie  im 
Theaetet  unterschieden. 

Zweites  Bedenken.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dafs  erstens 
Piaton  an  der  angeführten  Theaetetstelle  die  Ansicht,  aurl^atQ 
sei  Wissen,  als  die  Meinung  des  Homer,  Heraklit  und  Protagoras 
hinstellt,  ohne  zu  erwähnen,  dafs  er  sie  selbst  früher  gehabt, 
zweitens,  dafs  von  diesem  so  wichtigen  Begriffe  in  der  ganzen 
Tugendlehre  auch  nicht  die  geringste  Spur  verblieben  ist;  weder 
im  Protagoras,  noch  im  Menon  oder  Georgias  ist  jemals  von  einer 


1)  »Geschichte  und  System  der  Platonischen  Philosophiec,  Heidelb. 
1839,  I,  S.  444.  610. 

>)  >Die  genet.  Entwickelung  der  Platonischen  Philosophiec,  Leipz. 
1856,  I,  S.  2ö. 

3)  a.  0.  S.  37  ff. 
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ma&rjatQ  die  Rede,  die  durch  feine  Tugend  im  Menschen  hervor-        :f' . 
gerufen  würde.    Nur  das  pd&rjfjLa  oder  die /id&rjatQ  erzeugt  nach- 
diesen  Dialogen  das  Wissen  der  Tugend.     Deutlich  wird  davon  ; 
im  Menon  eine  &ei^  {^^'■9^  Ttapayvfvonivri  dpsTtj  und  im  Pro-  L 
tagoras  eine  äpeT-fj  ^uaet  xai  tu/tj  unterschieden.    Auch  im  Dialog 
Charmides  selbst  ist   von  diesem   wichtigen   Axiom  keine  Spur  • 

mehr  vorhanden ;  weder  als  Charmides  abtritt,  noch  am  Schlüsse 
des  Gesprächs  wird  auf  diese  Voraussetzung  Bezug  genommen.^) 
(Vgl.  Schaarschmidt  a,  O.  S.  425.)  Die  Ansicht  von  dieser  Wahr- 
nehmbarkeit der  aüi<ppoauv^  ist  vielmehr  so  auffallend,  dafs  Plu- 
tarch  de  Stoic.  rep.  XIX,  2  sie  selbst  bei  Chrysipp  absurd  nennt: 
Alathjzä  d'  elvat  r'  äyaHä  xai  zä  xaxd  ^tjotv  iv  rqi  Ttporiptf) 
7tep\  TiXouQ  xauza  ypdipoiv  *8xt  pkv  yäp  ala&yjzd  kort  t  äya&ä 
xai  zä  xaxd,  xo^  zoozoiq  Ixnotei  Xiyeiv.    oh  ydp  fiövov  zd  ird&rj  '■ 

ioTcv  ala^zd  abv  zoIq  etdeatv^  olov  Xutti^  xcu  fößoq  xai  zd 
TtapanXrjaia  dXkd  xai  xXorr^g  xac  fiotj^elag  xai  zwu  öpolcav  kaziv 
alaMa&ai.  xdt  xa&öXou  d<ppoa6v7jQ  xdx  detXiag  xai  dXXeov  odx 
dXiyütv  xaxtiöv.  oudk  povov  ^apuQ  xai  ehepjremwu  xai  dXXcov 
noXXdtu  xazop&waeojv  dXXd  xai  fpovijaewQ  xai  dvdpelag 
xai  z(ov  Xoiizwv  dpezwv.*^  Tourtou  zijv  pkv  dXXrjv  dzoniav 
d(p(ÖfjLev.     Vgl.  Zeller  HI,  1  (3.  Aufl.)  S.  73,  Anm.  1.  .       '■  _'. 

Das  Fehlen  dieses  Satzes  in  jenen  anderen  Dialogen  aber 
liefse  sich  ja  vielleicht  so  erklären,  dafs  der  Charmides  später  als  . 

sie  verfafst  sei.  —  Dieses  Ergebnis  wäre  einerseits  mit  der  im 
Theaetet  vorgenommenen  Scheidung  von  OLobfjaiQ  und  irnffZT/pyj 
schwer  vereinbar,  andrerseits  wird  es  wohl  der  weitere  Verlauf 
dieser  Untersuchung  als  unmöglich  erweisen.  I; 

Zweite  Auffassung.  Aber  angenommen,  die  oben  an- 
geführte Erklärung  der  Stelle  sei  doch  nicht  die  richtige;  es  sei 
vielmehr  hier  schon  ein  Anklang  an  die  Ideenlehre  vorhanden. 

Nach  ihr  hat  ja  die  Seele  die  Ideen,  auch  die  der  aaxppo- 
aouTj,  in  früherem  Zustande  geschaut  und  mittels  direkter  alai^yjatq 
wahrgenommen.  Diese  aXa&rjaiQ  wird  durch  dväpui^atg  wieder 
geweckt  und  mittels  der  dtdvota  zur  Erkenntnis  hinaufgeläutert. 


1)  Ausg.  Axiom  7  S.  26. 


.«•, 
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So  soll  also  vielleicht  auch  hier  der  Seelenarzt  seine  kncpdai  an- 
wenden und  so  die  dvdfivr^acs,  die  acuxTjpia  uia&rjoeatQ^  (Theaet.) 
erzeugen.  Und  ähnlich  erklärt  auch  Hermann  seine  Ansicht  a.  O. 
S.  610:  »Denn  obschon  hier  zunächst  nur  von  einer  do^a  die 
Rede  ist,  so  soll  doch  eben  aus  ihr,  gleichwie  sie  selbst  aus  des 
ata97jffCQ  entsteht  (Phileb.  p.  38  B)  durch  die  Fixierung  im  Xoyt- 
fffi/iQ  die  kmarrjfxY)  werden  (Meno  p.  98  A,  Phaedo  p.  96B).« 

Erstes  Bedenken.  Wie  ist  diese  Auffassung  mit  dem 
el  ndpsari  zu  vereinigen,  da  ja  nach  Piaton  die  Tugend  erst 
durch  jenes  Verfahren  erzeugt  wird?  Auch  andere  Stellen  z.  B. 
160D:  ivvor/aag  hndtöv  uvd  ae  Ttotet  ij  aaxppoauvrj  napouaa  xai 
itoia  TiQ  oöffa  zotnoTov  äTtepYd^oito  äv  .  .  .  ehe  .  . ,  u  aoi  ipai- 
vexai  eivai\<  stehen  dieser  Erklärung  im  Wege. 

Zweites  Bedenken.  Wo  bleibt  femer  diese  grofse  Idee 
im  Charmides,  wo  bleibt  sie  im  Protagoras,  Menon,  Gorgias? 

Drittes  Bedenken.  Auch  die  Worte:  ^^va  to'cvuv  rond- 
awptv  e?re  aoi  eveaziv  ehe  prjt  sind  mit  dieser  Erklärung  nicht 
vereinbar;  sie  würden  durchaus  sinnlos  sein. 

Kurz,  schon  die  Unklarheit  des  Satzes  zeigt,  dafs  er  nicht 
von  Piaton  stammt.  Es  ist  wahrlich  nicht  seine  Art,  einen 
dunkeln,  rätselhaften  Satz  an  die  Spitze  eines  Dialogs  zu  stellen. 

Dritte  Auffassung.  Doch  es  könnte  ja  der  ganze  Dialog 
die  Aufgabe  haben,  diesen  Satz,  der  vielleicht  nur  imklar  aus- 
gedrückt ist,  zu  widerlegen  und  lächerlich  zu  machen.  Sehen 
wir   daher  weiter. 

Aus  p.  159  ergiebt  sich  zugleich  deutlich  als  I.  Pro- 
blem: Ti  <p^Q  ehat  aw^poauvrjv^  was  durch  die  vorhergehen- 
den Worte:  -»S  ri  ian  xat  önolov  ^  a(ii(ppomivri<i.  vervollstän- 
digt wird.  Darauf  folgt  159 B  als  I.  These  (des  Charmides): 
xb  XüopLicaQ  Ttdvxa  npdxxetv  xdi  ^au^fj  ....  ^tru^töxrjQ  rrg,  über 
welche  alsbald  die  I.  Untersuchung  eröfihet  wird.  Sie  stellt 
als  Obersatz  das  mit  Axiom  I,  2  ziemlich  gleichbedeutende 

III.  Axiom  auf:    i^  ata^pomvri  xStv  xaX<bv. 

Der  Untersatz  wird  auf  folgende  Weise  gebildet:  Es 
giebt  viele  Handlungen,  die  schön  sind,  aber  nicht  ruhig  ge- 

Berliner  Studien.    DC.  8.  2 
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schehen.  Schön  ist  für  den  Lehrer,  schnell  zu  schreiben  und 
zu  lesen,  für  den  Citherspieler,  schnell  zu  spielen,  für  den 
Wettkämpfer,  »schneidig«  (d^itüg)  im  Faustkampf  und  Pankra- 
tion  zu  ringen.  Die  meisten  körperlichen  Übungen  sind,  wenn 
sie  schnell  imd  rasch  geschehen,  schöner,  als  wenn  sie  ruhig 
geschehen.  Aber  auch  die  geistigen  Beschäftigungen  zeigen 
diese  Eigenschaft:  das  schnelle  Lernen  ist  schöner  als  das 
mühsame,  das  schnelle  Sicherinnern  schöner  als  das  langsame. 
Auch  der  Scharfsinn  ist  eine  gewisse  Schnelligkeit  der  Seele, 
aber  nicht  Ruhe.  Das  schnelle  Verstehen  ist  bei  jedem  Unter- 
richt, sowohl  im  Citherspiel  als  überall  sonst  schön,  schön 
auch  Schnelligkeit  in  der  Untersuchung.  Kurz,  auch  bei  allen 
Übungen  der  Seele  ist  Schnelligkeit  schöner  als  Langsamkeit 
und  Ruhe.  Nur  selten  zeigen  sich  ruhige  Handlungen  schöner 
als  rasche  und  heftige;  und  selbst  wenn  die  ruhigen  Hand- 
lungen in  nicht  geringerer  Anzahl  schön  wären  als  die  hefti- 
gen und  raschen,  wäre  die  Ruhe  nicht  schöner  als  das  rasche 
und  heftige  Handeln,  weder  im  Gehen,  noch  im  Lesen,  noch 
in  anderen  Dingen,  und  das  ruhige  Leben  nicht  schöner  als 
das  nicht  ruhige. 

So  ist  der  Untersatz  gefunden:  Die  Ruhe  kann  schön 
sein  und  nicht  schön  sein.    Es  folgt  also  der  Schlufs: 

Die  Sophrosyne  ist  immer  schön; 

Die  Ruhe  (kann  schön  sein  und  nicht  schön  sein  =) 

ist  nicht  immer  schön, 

Also  ist  Ruhe  nicht  Sophrosyne. 

PM  •  SM 
Form  des  Schlusses  ^^p (A  0  0). 

L  Endresultat:   Ruhe  ist  nicht  Sophrosyne. 

Die  erste  These,  dafs  die  Sophrosyne  eine  gewisse  ordnungs- 
liebende Ruhe  und  Bedächtigkeit  sei,  ist  unzweifelhafte  Platonische 
Ansicht,  wie  schon  von  Schaarschmidt  (S.  429)  erwähnt  ist  Darauf 
erwidert  Spielmann  a.  O.  S.  56:  »Lebhafter  allerdings  erinnert 
die  erste  Definition  an  »Gorgiasc.  Hier  wird  nämlich  (p.  506  E) 
^  xoafxia  (po)(ij  als  auxppwv  bezeichnet.    Das  ist  aber  auch  alles, 
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was  an  die  Charmidesstelle  erinnert.  Die  von  Channides  vor- 
gebrachte und  von  Sokrates  widerlegte  Definition  ist  im  >Gor- 
giast  nicht  vertreten.  Es  ist  eben  nichts  mehr  gesagt,  als  dafs 
einer  Seele,  welche  den  xöauoQ,  das  rd^ei  Tszayfxivov  xai  xexoa- 
fo^fiivov  besitzt,  d.  i.  die  dpsxij^  das  Prädikat  aaxpptov  notwendig 
zukomme;  daraus  wird  aber  weder  gefolgert,  noch  folgt  es  von 
selbst,  dafs  der  Begriff  der  atotppoauvTj  mit  dem  des  x6afJLOQ 
identisch  sei  oder  mit  xocptioQ  Ttdvza  Tzpdzreiv  vollständig  aus- 
gedrückt werden  könne.« 

Dagegen  ist  zu  bemerken. 

1.  Die  Definition  des  Charmides  findet  sich  bei  Piaton  an 
so  vielen  Stellen  (z.  B.  Gorgias  493  C.  D.  494.  506  E  — 507. 
508  A,  Protag.  325  D.  504  C—D,  Rep.  X,  604,  Phaedon  68  C, 
besonders  deutlich  Rep.  430E:  *x6apoQ  Ttou  nj,  r^v  3'  iyat^ 
ij  aiofpoaovT^  ifftia),  dafs  an  einer  Übereinstimmung  dem  Siime 
nach  nicht  zu  zweifeln  ist.  2.  Es  wird  im  Charmides  diese  De- 
finition keineswegs  wegen  ihrer  Un Vollständigkeit  gerügt,  sondern 
als  falsch  verworfen.') 

Spielmanns  (S.  39)  Ansicht  aber,  dafs  »die  Beweisführung 
hier  so  schlagend  und  des  Sokrates  Vorgehen  so  durchaus  un- 
tadelhaft«  sei,  »dafs  selbst  Schaarschmidt  ohne  irgend  eine  Be- 
merkung über  dieses  erste  Stadium  des  Gespräches«  hinweggehe, 
mufs  die  Thatsache  entgegengestellt  werden,  dafs  der  Schlufs 
sich  als  ein  grobes  Sophisma  erweist.  In  der  Bildung  des  Unter- 
satzes wird  der  Subjektbegriff  »ruhig«  nicht  beibehalten,  sondern 
plötzlich  mit  dem  von  ihm  ganz  verschiedenen  Begriffe  »langsam« 
verwechselt.  Dafs  hier  nicht  von  der  Idee  der  absoluten  Ruhe 
im  Gegensatz  zur  Bewegung  die  Rede  ist,  ist  selbstverständlich. 
Die  i^au^iÖTTjQ  ist  durch  xoapiwQ  Ttdvza  rcpdzzeiv  erklärt;  »es  ist 
eine  gewisse  anstandsgemäfse  Ruhe   im   Handeln«    (Spielmann). 


1)  Gegen  Teichmüller  aber,  welcher  im  Charmides  eine  Recension 
von  Xen.  Mem.  XU,  7  erkennt,  auf  welche  aufserdem  Isocrates  in  der 
Einleitung  seiner  Sophistenrede  erwidere  (Litterar.  Fehden  im  4.  Jahrh. 
V.  Gh.,  II,  Breslau  1884,  S.  29ff.,  S.  61ff.),  sei  hier  bemerkt,  dafs  sich 
von  dieser  Definition  in  den  Memor.  nichts  findet. 

2* 
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Mit  dieser  Ruhe  hat  die  Langsamkeit  nichts  gemein.  Als  ob 
nicht  der  > schneidige c  Turner  ruhiger  den  schnellen  Sprung  voll- 
zöge, als  der  zappelnde  und  eilende;  als  ob  nicht  der  von  den 
Lüften  in  majestätischer  Ruhe  getragene  Adler  unendlich  schneller 
dahinsch webte  als  das  unruhig  seine  Fittiche  regende  Huhn!  Ist 
es  nicht  die  herrliche  Ruhe,  die  den  schnell  und  kühn  Wagenden 
zum  Herrn  der  Gefahr  macht,  die  »akademische«  Ruhe,  die  den 
Gedanken  beflügelt?  So  sagt  z.  B.  Euler  »Kaiser  Wilhelm  I,  ein 
Freund  des  Turnens«  Gartenlaube  1888,  S.  320:  »Am  meisten 
gefielen  ihm  ruhige  Bewegungen,  bei  denen  grofse  Kraft  und 
vollendete  Sicherheit  mit  guter  Körperhaltung  vereint  waren;  aber 
auch  solche,  deren  Ausfuhrung  raschen  Entschlufs  und  kühnen 
Mut,  doch  gepaart  mit  Besonnenheit,  verlangte,  wufste  er  sehr 
wohl  zu  schätzen.«  Das  ist  die  Sophrosyne  in  diesem  Sinne. 
Die  Bemerkung  Steinharts  aber  (Einleitungen  zu  Müllers  Übers. 
B.  1850  I,  S.  334,  Anm.  25):  »Es  ist  keine  sophistische  Ver- 
drehung, wenn  Sokrates  das  Ruhige  sogleich  zum  Langsamen 
(ßpadiwg)  umdeutet,  da  dergleichen  am  Äufsem  haftende  Be- 
stimmungen an  sich  der  Ethik  nicht  angehören  und  immer 
zwischen  Gegensätzen  schwanken«,  ist  wohl  so  zu  verstehen,  dafs 
Sokrates  habe  zeigen  wollen,  diese  Definition  enthalte  nur  eine 
Äufserung,  nicht  aber  das  Wesen  der  Sophrosyne,  und  so  dem 
Einwände  Spielmanns  ähnlich.  Aber  auch  hier  ist  wiederum  zu 
betonen,  dafs  Piaton  niemals  eine  solche  Erklärung  als  falsch  ver- 
wirft. Er  würde  sagen:  'AW  oddecQ  ae  -qpwTa,  bnowv  ztvä  ae 
nocel  i)  aoxppoauvrj .  dXXä  zi  kaviv.  In  der  That  aber  fragt  er 
hier  nach  den  Äufserungen  der  aaxppoaüvrj^  vgl.  160 D:  önolöv 
uvd  as.  mnsl  (was  freilich  bei  Piaton  neben  der  ersten  Frage  r« 
iariv  mit  seiner  Genauigkeit  schwer  vereinbar  wäre).  Das  aber 
unterliegt  keinem  Zweifel:  der  Untersatz:  »die  Ruhe  ist  zuweilen 
nicht  schön«,  ist  unwahr  und  erschlichen.  So  wahr  die  Sophro- 
sjme  schön  ist,  so  wahr  ist  es  auch  die  Ruhe.  (So  wird  z.  B. 
Theaet.  179e  das  ijau^mq  dTzoxpivaaäat  ausdrücklich  als  schön 
bezeichnet.) 

Nach  längerer   »tapferer  Einschau  in  sich  selbst«   sagt 
darauf  Charmides: 


.« 
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Z^weite  lliese  (des  Charmides): 

»Sie  macht,  dafs  man  sich  schämt  und  schüchtern  ist; 
sie  ist  eine  gewisse  al8a>g<L.    In  der 

n.  Untersuchung  wird  durch  Anführung  der  Homer- 
stelle der  Untersatz  ermittelt:  »die  aldatg  ist  zuweilen 
nicht  gut«,  nachdem  vorher  das" 

IV.  Axiom  aufgestellt  ist  ^  aio^poauvrj  dya&öv. 

Daher  wiederum  der  Schlufs: 

Die  aüxppoauvyj  ist  immer  dyadov^ 

Die  aldwQ  zuweilen  nicht 

Also  ist  aldiüQ  nicht  awfpoaovrj  (11.  Resultat). 

gp (A  0  0). 

Hier  möge  es  genügen,  auf  die  Auffälligkeiten  der  Unter- 
suchung hinzuweisen. 

1.  Die  Thatsache,  dafs  dyaSov  einmal  als  »sittlich  gute, 
einmal  als  »nützlich«  (»physisch  gut«  Spielmami)  gebraucht  wird, 
ist  durch  den  Einwand  Spielmanns  (S.  41)  nicht  entkräftet,  da  in 
der  Prämisse:  oi  acu^pousg  äyadoi  ein  anderer  Sinn  als  der  erste 
unmöglich  ist.  Doch  ist  auf  diesen  Umstand  kein  zu  grofses  Ge- 
wicht zu  legen,  da  auch  in  Platonischen  Dialogen  (z.  B.  im  Prota- 
goras)   »gut«  und  »nützlich«  als  gleiche  Begriffe  gebraucht  werden. 

2.  aidax;  ist  hier,  wie  Schönbom  a.  O.  S.  2  richtig  bemerkt 
im  Sinne  von  »Schüchternheit,  Blödigkeit«  zu  nehmen,  wie  aus 
ala^ovTTjkdv  und  der  Homerstelle  hervorgeht.  So  wäre  in  der 
That  die  These  leidlich  richtig  widerlegt;  aber  wo  ist  je  eine 
solche  These  erhört  worden?  Wem  wird  es  je  einfallen,  schüch- 
terne Verschämtheit  Sophrosyne  zu  nennen?  Die  These  ist  eine 
Verdrehung  der  oft  vorkommenden  Definition,  dafs  die  Sophro- 
sjme  aldiüQ  im  Sinne  von  »sittlicher  Scheu«  (vor  göttlichen  und 
menschlichen  Satzungen)  sei  (vgl.  Protag.  322  C,  Phaedrus  253  D), 
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welche  zugleich  mit  der  gewöhnlichen,  besonders  bei  Plato  häufi- 
gen kyxpdxeia  z&v  km&ufxiatv  nahe  verwandt  ist  (vgl.  Phaedon  68, 
82b,  Sympos.  196,  C.  Rep.  IV,  430 e,  Gorg.  491  d). 

3.  Daraufweist  auch  die  auflfallige  Veränderung  des  IQ.  Axioms: 
*i]  aaxppoaovT]  xaX6v€  in  das  IV. :  >^  aaxpp.  dyadov*  hin.  Als 
xaXöv  konnte  er  wohl  aldaiQ  in  letzterem  Siime,  nicht  aber  in 
ersterem  bezeichnen.')     Vgl.  u.  S.  45. 

Charmides  sagt  jetzt,  er  habe  von  jemandem  sagen  hören : 

Dx^tte  lliese  (des  Charmides) 
die  aaxppoa.  sei  rä  kaoToo  TTparretv,  und  zwar  zunächst 

(These  lU*)  im  Sinne  von  »seinen  Besitz  thun«  oder 
»das  thun,  was  man  besitzt«,    (sie!)')    in.  Untersuchung. 

In  diesem  wichtigen  Sinne  wird  jetzt  der  Satz  auf  seine 
Wahrheit  hin  untersucht  —  Der  Lehrer  schreibt  nicht  nur 
seinen  Namen,  lehrt  eure  Kinder  nicht  nur  ihren  Namen 
schreiben  und  lesen,  sondern  ebenso  die  eurer  Feinde  und 
Freunde  und  den  eurigen.  Wenn  also  Schreiben  und  Lesen 
ein  Thun  ist,  thut  ihr  nicht  das  Eurige.  Und  doch  beküni- 
mert  ihr  euch  dabei  nicht  um  andere  Angelegenheiten,  son- 
dern seid  ffco^puveg.    Daraus  ergiebt  sich  als 

V.  Axiom:  Wer  sich  nicht  um  die  Angelegenheiten  an- 
derer bekümmert,  sondern  das  thut,  was  er  für  sich  zu  thun 
hat,  ist  aüytppoiv. 

Dann  heifst  es  weiter:  Das  Heilen  der  Kranken,  Häuser- 
bauen, Weben,  das  Betreiben  irgend  eines  Gewerbes  ist  doch 


1)  Gegen  Teichmüller  läfst  sich  hier  die  von  Spielmann  (S.  57 — 58) 
gegen  Schaarschmidt  angeführte  richtige  Bemerkung  anwenden,  dafs 
Xen.  Mem.  III,  7  (aldtöi  xal  ^6ßoq)  aldws  gar  nicht  als  Sophrosyne  be- 
zeichnet ist.  Auch  wird  es  hier  nicht  durch  ^oßos  erklärt,  welches  viel- 
mehr selbständiger  Begriff  ist  und  z.  B.  Soph.  Aj.  1076  aldcis  gerade 
entgegengesetzt  ist. 

3)  Da  Charmides  auf  diese  Deutung  des  Sokrates  (161 D  ff.)  ohne 
Widerspruch  eingeht,  so  sind  wir  berechtigt,  sie  als  erste  Auffassung 
des  Charmides  mit  These  in»  zu  bezeichnen. 
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auch  ein  Thun.  Würde  nua  ein  Staat  wohl  bestellt  sein,  wenn 
er  forderte,  dafs  jeder  sein  eigenes  Kleid  machen  und  waschen 
solle,  oder  seine  eigenen  Gefäfse,  Schuhe,  Kämme  u.  s.  w.  ver- 
fertigen solle,  dafs  man  Fremdes  nicht  anrühren,  sondern  nur 
seine  eigenen  Sachen  machen  solle?  So  ergiebt  sich  der 
Untersatz: 

»Fordern,  dafs  jeder  seine  eigenen  Sachen  mache,  macht 
den  Staat  nicht  gut  bestellt«. 

Schlufe: 

actxppova  ehai  macht  den  Staat  gut  bestellt. 
Fordern,  das  jeder  seine  eigenen  Sache  mache,  macht 

den  Staat  nicht  gut  bestellt. 
Also  (Resultat  IQ*)  ist  seine  eigenen  Sachen  machen 

(rd  kauToo  Ttpärtsiv)  nicht  am^pova  elvat. 

Die  These  *Td  kauvou  npärretv  ist  Sophrosynec  ist  echtes 
Sokratisch  -  Platonisches  Eigentum.  Vgl.  Georg.  503  E.  526  C 
(Cron  Anm.  17),  Timaeus  p.  72  A  Rep.  IV,  433  B—D  (Schaar- 
schmidt  a.  O.  S.  429,  Hermann  a.  O.  S.  610).  Die  letztere  Stelle 
ist  wohl  die  Quelle  dieses  aller  Logik  hohnsprechenden  Sophismas. 
(Im  übrigen  vgl.  u.  S.  42  u.  47.) 

Denn:  1.  Die  Verba  Schreiben,  Lesen,  Waschen  werden  mit 
Thun  identificiert  und  die  Objekte  jener  Verba  auf  dieses  hinüber- 
gespielt. Wie  unerhört,  statt  »ich  pflücke  den  Apfel c  zu  sagen: 
»ich  thue  den  Apfel«,  statt:  »ich  schreibe  den  Namen«:  »ich 
thue  den  Namen«  I  Daneben  wird  dann,  wie  freilich  auch  Kri- 
tias  rügt,  Ttocäiv  für  nputrstv  untergeschoben.  Dasselbe  wäre, 
wenn  ein  Dieb,  im  Begriffe,  eine  fremde  Kasse  zu  leeren,  vom 
Besitzer  überrascht  und  angefahren:  »Was  thun  Sie  hier?«  ant- 
wortete: »Beruhigen  Sie  sich,  mein  Herr,  ich  thue  ja  nur  das 
Ihrige«,  indem  er,  wie  Sokrates  im  Charmides  statt  »schreiben« 
»thun«  setzt,  so  mit  »nehmen«  jenes  allgemeine  Thätigkeitsverbum 
vertauschte. 


''   -■*^'^3F?i^-f:^^^^i 
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Mit  Recht  sagt  daher  Ast*):  >Kmdisch  ist  es,  wenn  161D 
das  rä  kaoToo  TrpdrTeiv  (das  Seinige  thun)  vom  Schreiben  des 
eigenen  Namens  verstanden  wirdt.  Spielmann  aber  ist  der  An- 
sicht (a.  O.  S.  42),  Sokrates  habe  dabei  die  Absicht,  die  Unbe- 
stimmtheit und  Vagheit  des  Ausdrucks  sowohl  Charmides  fühlen 
zu  lassen,  der  sie  vorgebracht  hat,  als  auch  und  noch  mehr  Kri- 
tias,  den  er  als  ihren  Urheber  ansieht.  —  Es  gehört  grofser  so- 
phistischer Spürsinn  dazu,  bei  jener  plumpen  Erklärung  des  ra 
kaoroü  npärzetu  so  lange  zu  verweilen  wie  der  Verfasser  des 
Charmides ;  bei  Piaton  aber  hat  es  entweder  die  so  naheliegende, 
gewöhnliche  Bedeutung:  »das  Obliegende,  sein  Geschäft,  seine 
Pflicht  vollziehen«  wie  Rep.  IV,  433  B—D,  Phaedrus  247  a  (Gorg. 
507a  heifst  es  dafür:  *xai  fxijv  b  aöuppoiv  rä  npoarjxovra 
npdxxoi  äv  xai  nepi  ^eobg  xac  Trepl  ävdpwnooQ.  oh  yäp  äv  aw- 
fpovol  zä  fx7]  itpoaijxovxa  npdrzcDVt)^  oder  es  heifst  »nur  für 
sich  leben,  sich  nur  um  seine  Angelegenheiten  bekümmern«,  so 
Phaedrus  247  A.     (Sympos.  205  E  rb  kaoroo  =  t6  dyaMv). 

2.  Aufserdem  aber  wird  der  Schlufs  durch  eine  grobe  Unter- 
schlagung des  Begriffs  »fordern  dafs«  erzielt;  der  Schlufs  müfste, 
wie  ein  flüchtiger  Blick  auf  denselben  sofort  zeigt,  heifsen:  Also 
ist  fordern,  dafs  man  seine  eigenen  Sachen  macht,  nicht  ad)- 
<ppova  elvat.  Die  erste  logische  Regel:  tum  re  tum  sensu  triplex 
modo  terminus  esto  wird  auch  hier  wiederum  aufs  gröblichste 
verletzt.  Nach  Teichmüller  (a.  O.  S.  69)  bedient  sich  Piaton 
all  dieserDinge,  um  sich  »über  Xenophons  biderbe  und  simple 
Weise  lustig  zu  machen« ;  da  steht  aber  im  Wege,  dafs  die  Xe- 
nophonteische  Ausdrucksweise  der  Platonischen  auf  ein  Haar 
gleicht,  wie  überhaupt  Piaton  aoifppoaovq  im  praktischen  Sinne 
als  nüchterne,   sittliche  Lebensklugheit  auffafst.     (Vgl.   Phaedon 

82A— B.)  •.  ;■  V;  r'"': 


\y- 


1)  »Piatons  Leben  und  Schriften«,  Leipz.  1816,  I,  S.  427. 


•■^t^' 
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B.  ^espräcli  Sokrates-Kritias  und  Schlufs. 

Dxdtte  lliese.    Foirtsetasimfr. 

Kritias  nimmt  an  Stelle  des  Charmides  die  Verteidigung 
der  in.  These  auf.     162Eff.  wird  zunächst  die 

These  in*  wieder  aufgenommen  und.  durch  eine  neue 
Schlufsformel  widerlegt.    Untersuchung  III*. 

Als  Obersatz  und  VI.  Axiom  wird  aufgestellt:  »Es  giebt 
Demiurgen,  welche  aaxppovsQ  sind«. 

Untersatz:   Diese  machen  aber  nicht  nur  ihre  Sachen,' 
sondern  auch  die  anderer.. 

Also  (Wiederholung  des  Resultats  HI*)  kann  am- 
ippoiv  sein,  wer  die  Sachen  anderer  macht. 

Also  Form  des  Schlusses:  -  • 

Einige  Demiurgen  sind  adippoveQ.  . . 

Alle  Demiurgen  machen  die  Sachen  anderer. 
Also  sind  einige,  welche  die  Sachen  anderer  machen, 
■     .        aw^povtQ 

.  ;  ..'   -      :..  MP:MS  ^v^  "        ■  --   -;.  ' 

/    :/■  SP        Q^^-  ...'■: 

Jetzt  endUch  (163B)  folgert  Kritias  aus  dem  Hesiodschen 
Spruch,  kein  epxov  sei  ein  Vorwurf,  dreierlei:       , 

1..  zwischen  ;rofe?v  und  r.pdzrsiv  sei  ein  grolser  Unter- 
schied, denn  Hesiod  unterscheide 

a)  ttoo^äc,  .  .  '■      • 

'      :  =   b)  7rpä$iQ  und  ipyaaia.  ,        -    , 

.2.  ipxov  =  kpyaaia  und  itpä$iQ  sei  ein  xaXwQ  ze  xax  c^tpe- 
XipwQ  noto&pievov^  während  TtoirjoiQ  oder  nob^fia  ein  pcij  perä  toü 
xaXod  noioopevov  sei;  epya  aber  sei  gleichbedeutend  mit  oheia-^ 
also  sei  olxBia  schön  und  nützlich,  a-^^or/?««  aber  ßXaßepd. 

Daher  sei  3.  Hesiod  der  Ansicht:  rä  kauroo  updrcttv  in 
diesem  Sinne  sei  aaxppova  ehac,         . 


,..-  4r>-.  ,>^-:u:';  •.  •■,  'i-'j-,^^;!-'^  •, -j." : 
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So  ergiebt  sich  also  163  E 

These  IIP  (des  Kritias):  ^  zibu  h.xabü)v  npä^tq  oder 
noiT^mg  ist  a(o^poa6v7^:  der  dyaSd  izpdrcwv  ist  aoxppcav^  nicht 
der  xaxä  Tzpdxvmv. 

Die  Untersuchung  ni^  geht  aus  von  dem 

VII.  Axiom:  Diejenigen,  welche . <Tö>V/>ovec  sind,  wissen, 
dafs  sie  es  sind«.    (Vgl.  o.  S.  15.) 

Nun  steht  nichts  im  Wege,  dafs  der  für  andere  arbeitende 
Demiurg  oder  der  Arzt,  der  sich  und  andern  Nützliches  er- 
weist und  seine  Pflicht  thut,  aoxppoiv  ist;  denn 

(Vni.  Axiom:)  der  m  diovra  thuende  ist  aai^pfüv.  Zu- 
weilen nun  wissen  der  Demiurg  und  der  Arzt,  dafs  sie  sich 
und  andern  nützen,  oft  aber  nicht. 

Also  Untersatz:  oft  weifs  der,  welcher  Nützliches  thut, 
nicht,  dafs  er  nützlich  handelt. 

Schlufs: 

Der  acü^pwu  weifs  immer,  dafs  er  atofpoiv  ist 
Der  nützlich  Handelnde  weifs  nicht  immer,  dafs  er 

nützlich  handelt; 
Also  (Resultat  HI'»)  ist  der  nützlich  Handelnde  nicht 

immer  awfppwv. 

PM:SM   , .  ^  ^. 
gp (A 0  0). 

1,  Die  These  lü^,  dafs  die  awfpoauvrj  sich  im  nützlich  und 
recht  Handeln  äufsere,  ist  echte  Platonische  Meinung.  Vgl.  Pro- 
tag. 332 A:  nörepov  dk  5rav  npdrzoDaiv  dvf^pwnoi  dpöwQ  re 
xdi  (b^ekipcüQ,  TÖre  acotppovtiv  aoi  doxoümv  o5tw  TrpdrTouTeg^ 
^  rduvauTtov;  Scofpovstv^  e(prj.  Gorg.  507 B.  In  gewissem 
Sinne  steht  selbst  das  VTII.  Axiom  {b  rd  diovra  npdrratv  ao>- 
<ppov&t)  mit  dem  Resultat  IIP  in  Widerspruch. 

2.  Dieses  Resultat  aber  ist  wiederum  sophistisch  erschlichen. 
Es  sind  vier  Begriffe  im  Schlufs;  im  Untersatz  wird  an  Stelle 
des  MittelbegriflFs  des  Obersatzes:  aauppova  ehai  der  Begriff 
nützlich  handeln  untergeschoben.  Aufserdem  aber  wird  für  aw- 
fpova  ehui   ohne  weiteres  aioipfpövcaq   npdzreiv  gesetzt.     Der 
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Schlufs  ist  ein  Sophisma  der  gröbsten  Art.    Dieselbe  Logik  würde 
folgender  Satz  aufweisen: 

Der  Mensch  weifs  immer,  dafs  er  Mensch  ist; 
Der  Kranke  weifs  nicht  immer,  dafs  er  krank  ist; 
Also  ist  der  Kranke  oft  nicht  Mensch. 

So  widerlegt  Piaton  nach  Teichmüller  a.  O.  S.  72  »in  kurzem, 
spöttischem  dialektischen  Waflfengange«  die  Ansichten  des  Xeno- 
phon,  die  aber  merkwürdiger  Weise  auch  hier  vollständig  mit 
Piaton  Übereinstimmen.  Vgl.  z.  B.  Xen.  Mem.  EL,  7,  8:  TrordpcDQ 
yäp  äv  fiäXkov  äv^potnot  aco^povöiev^  dpfouvreq,  ^  rwv  XPV^ 
fiCDu  imfieXöfievot; 

Spielmann  aber  hat  die  aus  p.  164C — D  sich  nicht  nur  not- 
wendig, ergebende,  sondern  auch  164D  »xal  odx  äv  ala/uv^eirjv 
8ti  [XTj  00)^1  dp&&Q  tpdvai  elprjxivac^  päXXov  ^  Ttore  auy^cup:^' 
aaifi  äv  dyvoouvTa  aozbv  kaozSv  äv^pwTtov  auxppovBivi  [dafs 
das  äyvo^Xv  kauröv  aber  bei  dem  nützlich  Handelnden  häufig  ein- 
trete, ist  unmittelbar  vorher  gesagt]  ausdrücklich  vollzogene  Schlufs- 
folgerung,  ohne  die  ja  auch  alles  vorher  Gesagte  müfsig  wäre, 
übersehen,  (a.  O.  S.  42:  »In  dieser  Form  wird  die  Definition 
nun  nicht  mehr  verworfen,  wie  die  früheren  c  ff.) 

3.  Endlich  sei  noch  auf  die  gewaltsame  Erklärung  der  Stelle 
des  Hesiod,  wo  ip-^ov  offenbar  »körperliche  Arbeite  bedeutet, 
hingewiesen. 

Aus  seinem  letzten  Zugeständnis  formuliert  nun  Kritias 
eine  neue  These,  indem  er  sagt,  dafs  unmöglich  jemand,  der 
sich  selbst  nicht  kenne,  ad^ptov  sein  könne,  und  behauptet  jetzt 

These  III **  (des  Kritias)  aoxppovelv  =  j'ij-vtoaxetv  kauzSv. 

Die  Untersuchung  stellt  sich  zunächst  die  Aufgabe,  diesen 
Begriff  zu  erklären.  Dieses  geschieht  auf  folgende  Weise. 
Die  Sophrosyne  ist  also  eine  kmaxrjpyj  und  zwar  eine  inun. 

TtVÖQ. 

IX.  Axiom.  Es  giebt  aber  zwei  Arten  von  Wissenschaf- 
ten :  die  einen,  die  sich  auf  das  Nützliche  erstrecken,  wie  die 
Heilkunde,  die  Baukunst;  die  andern,  welche  diesen  unmittel- 
baren Nutzen  nicht  haben,  wie  die  Rechenkunst,  die  Statik. 


-  ?a  — 

Die  ao}<ppoa6v7j  aber  gehört  zu  keiner  von  beiden  Klassen; 
sie  ist  vielmehr  die  Wissenschaft  von  sich  selbst 
und  allen  übrigen  Wissenschaften  (166c). 

Und  nachdem  nun  166D  das 

X.  Axiom  aufgestellt  ist:  »Allen  Menschen  ist  im  all- 
gemeinen die  Fähigkeit  verliehen,  das  Wesen  eines  jeden 
Dinges  zu  erkennen«,  wird  die  Wissenschaft  jetzt  als  »Summe 
des  Gewufsten«  aufgefafst  und  endlich  167  A  die  These  IIP 
jetzt  näher  dahin  erklärt  • 

These  IIP**:  r^  kaorov  aurbv  yi^vwaxetv^  to  eldiuat 
äzs  olds  xat  ä  fiTj  oldev  ist  Sophrosyne.    Untersuchung. 

Diese  These  soll  auf  die  Weise  geprüft  werden,  dafs  fest- 
gestellt wird 

a)  ob  es  möghch  ist,  zu  wissen,  was  jemand  weifs 
und  nicht  weifs, 

b)  was  das  für  Nutzen  bringe. 

Die  Frage  a  wird  auf  folgende  Weise  beantwortet: 

XL  Axiom.  Jede  aia^aiQ  ist  auf  ein  Objekt  aufser 
sich  gerichtet  (167  D). 

Xn.  Axiom.  Auch  die  Begriffe  we/Cö'v,  oinXdmov^  ttMov 
können  zwar  mit  rm^g  verbunden  werden,  sich  aber  nicht  auf 
sich  selbst  zurückbeziehen.  Da  also  bei  der  einen  Klasse  der 
Begriffe,  wie  z.  B.  Substantiven  der  Gröfse  und  Menge  die 
Rückwirkung  auf  sich  selbst  unmöglich  ist,  bei  andern,  wie 
den  Thätigkeitsbegriffen  der  fünf  Sinne  und  der  Naturkräfte, 
sehr  zweifelhaft,  so  ergiebt  sich  als  Resultat  III "'^  (erzielt 
durch  die  Verneinung  der  Frage  a): 

Die  Wirklichkeit  des  Begriffes  kncffnjfiTj  inunijfirjQ  (=  eldiuat 
ä  re  otde  xai  fir)  olde)  ist  zweifelhaft;  es  ist  Sache  eines  gröfse- 
ren  Mannes,  über  ihn  zu  entscheiden  (169  A). 

Fortsetzung  der  Untersuchung  durch  Beantwor- 
tung der  Frageb  unter  der  Annahme,  dafs  Frage  a  zu  be- 
jahen sei.     Welchen  Nutzen  würde  diese  km<rT^fxr)  haben? 

Xin.  Axiom.  Die  aaxppoauvrj  (h^eXifihv  re  xai  dyaMv 
(im  wesentlichen  =  IV.  Axiom).    (169  B.) 
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Doch  es  soll  zuvor  noch  einmal  die  Richtigkeit  der  Beant- 
wortung der  Frage  a  geprüft  werden.  So  ergiebt  sich,  dafs 
wirklich  imaTijftrj  eniarijfjLrjQ  gleich  ytj-vwcrxetv  kaoxöv  ist;  denn 
(XIV.  Axiom):  Die  einem  Menschen  anhaftende  Eigenschaft 
macht  ihn  dieser  Eigenschaft  gleich;  die  Schnelligkeit  macht 
ihn  schnell,  die  Schönheit  schön  (169  E)  u.  s.  w.  Daher  macht 
die  j-uwatQ  kauT^Q  ihn  yiyvibaxwv  —  kaovov. 

So   ist   also   durch   rückläufige   Probe   als    1.  Unter- 
resultat ni''''  ermittelt:   ^lyvcoaxeiv  kaurSv  =  imavrjfir^  im- 
ffrr//jirjQ  (169  E). 
Schlufs: 

Jede  Eigenschaft  macht  den  Menschen  sich  (der  Eigen- 
schaft) gleich; 
Der  yvüjaiQ  kauT^g  entspricht  die  Eigenschaft:  ytyva)- 

<jx<üv  kautö  u 
Also  macht  sie  den  Menschen  ycj-voktxoju  kauröv. 

In  wiefern  aber  ist  diese  imarfjfir}  kman^iJirjQ  das  Wissen 
von  dem,  was  jemand  weifs  und  nicht  weifs? 

XV.  Axiom.  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  a)  Wissen- 
schaften, die  sich  auf  ein  äufseres  Objekt  beziehen  und  b)  der 
Wissenschaft  an  und  für  sich,  »ro'^e  oudkv  äXXo  ^  kmarijfxrjt 
(170A-B). 

Da  also  zu  unterscheiden  ist  zwischen  einer  kntari^fi-r^  und 
knioTTjUTj  TLVoQy  so  kann  iruazijfirj  kmaz'ijuTjQ  nicht  heifsen :  die 
kmarfjfirj  davon,  was  jemand  weifs  und  nicht  weifs,  sondern 
nur,  dafs  jemand  weifs  oder  nicht  weifs,  und  die  Frage  b  ist 
damit  erledigt  und  ein  2.  Resultat  III"  erzielt:  pj-woaxeiv 
kaoxov  kann  nicht  heifsen,  [dafs  die  aoxppoaovrj]  das  Wissen 
von  dem,  was  jemand  weifs  und  nicht  weifs,  [sei]  (170  B—D), 
sondern  nur  davon,  dafs  jemand  weifs  oder  nicht  weifs. 

Schlufs : 

Die  kniarrjfiT]  hat  kein  Objekt, 
Die  kniaxyjfjLTj  dessen,   was  jemand   weifs   und 
nicht  weifs,  hat  ein  Objekt, 
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Also  kann   die  letztere  nicht  für   die  erste  gestellt 
werden. 

In  Beantwortung  der  Frage  b,  welche  jetzt  aber  auf 
den  Nutzen  dieser  kni<TZTjfx7]  ^  dafs  jemand  weifs  oder  nicht 
weifs,  gerichtet  ist,  ergeben  sich  nun  unmittelbar  nachstehende 
Folgemngen.     2.  Unterresultat  ni*'<': 

u)  Mit  Hilfe  dieser  kTtiarijfxrj  könnte  das  echte  Einzel- 
wissen von  falschem  nicht  unterschieden  werden  (171 B),  da 
sie  von  dem  Objekt  desselben  nichts  weifs. 

ß)  Auch  der  Arzt  würde  nichts  von  der  Heilkunde  ver- 
stehen, da  ja  die  laxpixrj  eine  imarijuTj  ist  (171 A). 

;')  Um  zu  erkennen,  ob  jemand  in  einer  Einzel  Wissen- 
schaft bewandert  sei  oder  nicht,  müfste  er  aufser  der  ini- 
oTTjfxr)  an  sich  auch  die  betreffende  Einzelwissenschaft  kennen 
(171 B—C). 

S)  Der  aoKppwv  könnte  also  nur  seinen  bfiozz-pot^  er- 
kennen (171 C). 

D.  h.  da  sich  auf  das  Unterresultat  8  der  Nutzen  jenes 
Wissens  beschränken  würde,  würde  es  nicht  hoch  anzuschla- 
gen sein. 

Nachdem  sich  aus  dem  Satze:  b  awippcDV  oldev  8ti^  ato- 
^yooveT  plötzlich  das  yvfvwaxtiv  entwickelt  hat,  wird  dieses  im  An- 
fange des  Abschnitts  durch  gewaltsame  Bemeisterung  der  Sprache 
(wie  schon  von  Hermann  hervorgehoben  ist)  in  intazTjfirj  kautTJQ 
verwandelt,  indem  ohne  eine  Spur  von  Berechtigimg  kaurou  in 
kcLOT^Q  verwandelt  wird. 

Als  Objekt  dieser  imarTjfirj  wird  nun  die  kniazTjfii^  in  der 
Bedeutung  tdas  Gewufste«  aufgefafst,  im  weitem  Verlaufe  der 
Untersuchung  aber  das  Subjekt,  welches  diese  Summe  des  Ge- 
wufsten  inne  hat,  beständig  verwechselt.  167 A  in  ä  re  otdev 
fehlt  das  Subjekt;  im  Folgenden  aber  ist  einmal  der  imoTTj- 
fiwv  selbst  Subjekt  (»was  man  weifs  und  nicht  weifst),  dann 
wieder  das  unbestimmte  n'i;.    In  der  Unterscheidung  der  Wissen- 


■*?;■ 
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sdiaften  aber  ist  zunächst  nicht  zu  verstehen,  was  die  Kom- 
parativbegrifife  itXeiov^  fiei^ov  und  andere  VerhältnisbegriflFe  mit 
einem  transitiven  Verbum  zu  thun  haben,  während  andrerseits 
die  Unterscheidung  der  Wissenschaften  und  die  Erörterung  der 
RelativbegriflFe  über  die  Platonische  Lehre  hinausgehen.  Doch 
ohne  den  verworrenen  Fufsspuren  des  beständig  taumehiden  Wan- 
derers im  einzehien  zu  folgen,  sei  es  genug,  zu  zeigen,  wohin  der 
mühsame  Pfad  führt.  Durch  häufige  Unterbrechungen  gestehen  Kri- 
tias  und  Sokrates  selbst  ihre  Unsicherheit  ein  und  halten  es  daher 
fürs  beste,  die  Richtigkeit  des  Satzes,  von  dem  sie  ausgegangen, 
noch  einmal  zu  prüfen,  des  Satzes :  ^lyvotaxetu  kauxöv  ist  gleich 
intaTTjfjLr]  imarr/fjir^g.  Sie  finden  abermals,  dafs  es  richtig  sei: 
Der  Schlufs  heifst: 

Die   einem  Menschen  iimewohnende  Eigenschaft   macht 
ihn  derselben  teilhaftig 
oder  besser: 

Die  jedem  Begriffe  mitsprechende  Eigenschaft  überträgt 
sich  auf  den,  dem  derselbe  iimewohnt; 

Dem  BegriflF  der  imarr/faj  kaur^g  entspricht  die  Eigen- 
schaft: knun^fxatv  kauröv, 

Also  ist  ^ntazrjfiaiv  (oder  yiYVioaxcDv)  kauröv^  wem  die 
kmaTTjfiij  kauT^Q  iimewohnt. 

MP:MS 


SP 


(All). 


Hier  wird  für  den  SubjektbegrifF  knurtrjfifov  iirtar^firjv  (od. 
ycfvütaxcov  -fvannv)^  der  sich  allein  aus  intaxijßT)  (od.  yvSxno) 
kaor^Q  ergeben  kann,  mit  imerhörter  Kühnheit  kmarfjfKov  (od. 
YiYvwüxcDv)  kauT6v  untergeschoben.  Auf  dieses  Taschenspieler- 
stück weifs  Sokrates  nichts  als  ein  überzeugtes  ou  touto  h.}itptr 
aßTjTw  zu  erwidern.  Gegen  das  Hineintragen  von  grofsen  B^;riflfen 
wie  ^  Selbste  oder  einer  Identität  von  » Wissen c  und  i  Selbst«  aber 
mufs  im  Namen  Piatons  Einsprache  erhoben  werden:  es  ist  keine 
Spur  davon  vorhanden.  Begrifie  von  solcher  Tragweite  wird  der 
wirkliche  Piaton  nicht  müde  zu  erörtern,  um  wenigstens,  so  gut 
er  es  vermag,  klar  zu  legen,  was  er  sagen  will. 
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Nachdem  nun  im  2.  Resultat  III**  die  Definition  dahin 
eingeschränkt  ist,  dafs  kniaz^firj  knioTrjfjyjQ  nur  heifsen  könne, 
wissen  dafs  jemand  weifs  oder  nicht  weifs,  wird  erwiesen,  dafs 
auch  sie  zu  absurden  Folgerungen  fuhren  würde.  Es  würde  sich 
zeigen  (2.  Unterresultat  cc),  dafs  dann  überhaupt  niemand  mehr, 
z.  B.  der  Arzt,  ein  Wissen  besitze;  das  sei  widersinnig,  daher  sei 
auch  diese  Definition  zu  verwerfen. 

Die  Beweisführung  selbst  aber  ist  ein  Wirrwar  von  Wider- 
sprüchen und  Mifshandlungen  der  Sprache.  2.  Unterresultat  cc,  ß 
wird  durch  folgenden  Schlufs  erzielt: 

>Die  aaxppoaovi^  ist  allein  das  Wissen, 

Die  \axptxrj  ist  ein  Wissen, 

Also  ist  die  larpix^  kein  Wissen«, 

indem  die  oben  (170A — B)  im  XV.  Axiom  vorgenommene  Schei- 
dung des  Wissens  an  sich  von  den  Einzelwissenschaflen  gänzlich 
ignoriert  wird. 

Und  indem  es  heifst,  der  Arzt  besitze  wohl  ein  Wissen 
über  das  Gesunde  und  Kranke,  wisse  aber  dieses  Wissen  nicht, 
wird  der  Unterschied  zwischen  »kennen«  und  »wissen«  übersehen 
und  dem  griechischen  Sprachgebrauch,  das  Objekt  des  Inhalts  mit 
einem  Attribut  dem  Verbum  beizugesellen  (die  sog.  figura  ety- 
mologica),  wonach  imavaa^ai  rijv  inumj/ti^u  vou  byteivou  nur 
heifst  imffraa^ac  zo  bytetvov  oder  ^x^tv  kmanjixfjM  roO  uyieivou 
ins  Gesicht  geschlagen ;  ebenso  sprachwidrig  ist  es,  von  dem  tran- 
sitiven Verbum  wissen,  welches  ohne  Objekt  keinen  Sinn  hat, 
dieses  Objekt  trennen  zu  wollen.  Von  einem  tiefem  Sinn  der 
intanj/nij  inc<mj/ji7^g  nach  dem  Aristotelischen  vör^treQ  voTJffetog 
hin  findet  sich  keine  Spur.  Ein  grelles  Schlaglicht  wirft  auf  diese 
Sophisterei  die  Art,  wie  Piaton  im  Theaetet  p.  200 B,  als  ihm 
der  Begriff  imazijfjirj  imarijfxrjQ  aufstöfst,  ihn  als  einen  in  sich 
selbst  zurücklaufenden  logischen  Rattenkönig  einfach  von  sich 
weist.     Vgl.  ßonitz  a.  O.  S.  247. 

Die  Möglichkeit  einer  imaTTJ/xj]  km<rc^(r/jQ  im  Sinne  von  5re 
TtQ  oldev  xai  jurj  oldev  wird  noch  einmal  175  B  mit  dürren  Worten 
geläugnet:  xaizoi  noXXdye  $u]rxe/(opijxa/i£u  od  ^ofißaivovt^^  ijfuv 
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iv  rq)  k6Y<p.  xai  yäp  kntar^firjv  hmorijfirjQ  ehat  ^uve^capij- 
oafxev,  ohx  Iwvtoq  tou  X6yoo  oddk  fdaxovTOQ  elvat 
X.  T.  X.  Im  Sinne  von  du  tcq  oldev  xdi  odx  olSeu  wird  ihre  Mög- 
lichkeit nicht  bestritten,  aber  umsomehr  ihre  völlige  Nutzlosigkeit 
betont.  S.  oben  2.  Unterresultat  in<=*=,  worauf  noch  einmal  175  D 
die  Worte  zurückkommen:  wäre  8  '^fiscg  ndXai  ^uvofioXoyouvreQ 
xou  $u/jLT[XdTT0VTsg  irtdifjL&da  aaxppoaovTjv  ehat,  zouzo  ijfiiv  Ttdvu 
bßpurcixwQ  dvoxptXhq,  ov  (lnk(pavjt.  Daher  sagt  Schönbom  a.  O. 
S.  3  mit  Recht:  »Der  Beweis  Bonitzens  aber,  dafs  auch  in  un- 
serm  Dialoge  Sokrates  den  Begriff  eines  Wissens  vom  Wissen 
als  falsch  verworfen  habe,  ist  nicht  unbedingt  zwingend«. 

Übrigens  glaube  ich,  dafs  eine  Art  von  hiztanrjprj  iTrcanj/iT^g 
im  Symposion  211c  vorhanden  ist:  *iwg  h.no  xCo)^  paf^Tjpdrwv 
hn  ixs'tvo  To  pdd^Tjpa  TeXeorrjOTj,  5  iazcv  o'jx  dkXou  t^  auroü 
ixeivou  mu  xaXoo  pdi^rjfiat ,  nachdem  vorher  gezeigt  ist,  dafs 
in  dieser  Schönheit  alles  andere  Schöne,  also  auch  das  Wissen 
vorhanden  sei:  der  hohe  Gedanke  eines  göttlichen  Sichselbst- 
schauens,  der  freilich  mit  der  Leere  der  Dialektik  im  Charmides 
nichts  gemein  hat. 

In  der  fortschreitenden  Untersuchung  wird  jetzt  erst  die 
oben  auf  die  These  III"'*'  bezügliche  Frage  b  (nach  dem  Nutzen 
des  äre  rtg  oldev  xai  pi]  dtdsv  eldivat)  dahin  beantwortet,  dafs 
freilich  der  Nutzen  sehr  grofs  sein  würde  (171 D — E),  aber 
172 A  abgewiesen  mit  den  Worten:  Nuv  de,  ?jv  d'  ij'w,  bp^g 
5zt  oddapou  kmaTijpr^  obdepia  roiaurrj  obaa  7ti(pavTai. 

Darauf  wird  172  B  gefragt,  ob  aber  nicht  das  im  2.  Re- 
sultat ni*'*'  gefundene  Wissen  des  abstrakten  Wissens  {5u 
oldev  xdc  odx  otSev)  den  Nutzen  habe,  dafs  man  vermöge  dessel- 
ben leichter  lerne. 

Das  aber  wird  auf  folgende  Weise  verneint  (173—175). 

Wir  würden  vermöge  dieser  imanjpij  wissend  handeln; 

Dieses  wissentliche  Handeln  aber  würde  uns  nichts  nützen; 
denn  die  Kenntnis  des  Einzelnen  würde  uns  fehlen. 

»Glücklich  aber  macht  nur  (XVI.  Axiom)  (174B)  die 
Wissenschaft  über  das  Gute  und  Böse«. 

Berliner  Studien.    IX.    3.  9* 
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So  wird  174  C  die 

These  lü'^*'''  (des  Kritias)  formuliert:  Die  aoiipp.  ist  die 
iniaz^fiT]  kTztavj fjLTjQ  in  dem  Sinne  im<mj/irj  zoü  xaxou  xai  dyabou. 

Diese  These  wird  dann  (174D)  durch  folgende  Beweis- 
führung widerlegt: 

Die  imarr^fJLTj  zoo  aya&ou  x(ii  xaxoo  ist  eine  Einzel- 
wissenschaft  (174  C)  und  nützlich 

Die  aaxppoai'jvTj  aber  ist  das  Wissen  "»imarjfirjQ  /tövou 
xai  ävsnitT:7jfi.no6v7jQ<L  und  unnütz  (174  E)  [Resul- 
tat np'=]. 

Also  ist  die  aoxppoai'j^^T)  nicht  die  imffnjfxrj  roh  dya&oo 
xat  xaxoü  (Resultat  IH *=«*=). 

In  den  Schlufskapiteln  endlich  wird  noch  einmal  die 
ganze  These  III  verworfen  und  175  B  in  deutlichen  Sätzen 
gesagt: 

1.  Die  a(o(ppna'jv7)  ist  nicht  die  kr.iar^nTj  imazTJfirjg;  denn 

a)  Sie  ist  nicht  das  Wissen  dessen,  are  uq  nlde  xa\  prj 
oldcv;  dieser  Satz  war  von  vornherein  widersinnig,  denn  was 
einer  nicht  weifs,  kann  eben  niemand  wissen; 

b)  (175D — 176).  Was  wir  aber  als  atüfpoaüvrj  gefunden 
haben  (nämlich 

2.  Resultat III •=%  es  sei  das  Wissen  an  oldev  xai  o'jx  oldeu), 
zeigte  sich  als  ganz  unnütz;  die  Besonnenheit  aber  ist  ein 
grofses  Gut:   Also  ist  auch  dieses  Resultat  zu  verwerfen. 

3.  Resultat  IIP«. 

In  diesem  Teile  ist  das  abermalige  Zurückkommen  auf  jenes 
Allwissenheitswissen  (are  rig  oJdev  xai  prj  oldsu)  sehr  auffallend; 
die  Zurückweisung  der  These  111'='='=  durch  den  Nachweis,  dafs 
sie  unrichtig  sei,  da  ja  das  2.  Resultat  111'='=  bereits  das  Richtige 
ergeben  habe  (welches  aber  seinerseits  175  D  ebenfalls  verworfen 
wird),  freilich  aufserordentlich  wohlfeil.  Merkwürdig  ist  auch  die 
grofse  Selbsterkenntnis,  mit  der  Sokrates  und  Kritias  das  Frucht- 
lose ihres  Bemühens  eingestehen. 
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Hl.  Zusammenfassung  des  philosophischen  Inhalts. 


A.  Problem. 

li  kffztv  xa\  oTzoiov  ij  aa)<ppoa{tv7j^)\ 

B.  Axiome. 

1.  a)  Die  Gesundheit  der  Seele  wirkt  auf  die  des  Leibes 
zurück;  durch  den  Zauber  schöner  Reden  aber  mufs  jene 
behandelt  werden,  um  in  ihr  die  aoi^pnouvTj  zu  erzeugen. 
(S.  13.) 

b)  Glücklich  ist  zu  preisen,  wer  die  acjippoaovrj  besitzt. 
(S.  13). 

2.  a)  Die  Parusie  der  acofpoaovTj  hat  die  aial^TjaiQ  der- 
selben zufolge. 

b)  Diese  cäa^tmc,  ermöglicht  für  den,  dem  die  aoxppoauvrj 
innewohnt,  ein  So^dCecv  über  das  Wesen  derselben. 

c)  Aus  (der  Beschaffenheit)  dieser  doca  ist  es  möglich, 
eine  Vermutung  zu  schöpfen  (ro^Ce^v),  ob  der,  welcher  sie 
ausspricht,  die  aaxppoaovTj  besitzt  oder  nicht.     (S.  13.) 

3.  ij  aoi(ppoaö)/7]  zoiv  xaXatv.     (S.  17.) 

4.  ^  aoiippoauvri  dya^ov.     (S.  21.) 

5.  Wer  sich  nicht  um  die  Angelegenheiten  anderer  be- 
kümmert, sondern  das  thut,  was  er  für  sich  zu  thun  hat,  ist 
atixppwv.     (S.  22). 

6.  Es  giebt  Demiurgen,  welche  ow^poveq  sind.    (S.  25.) 


1)  Andere  Fragen,  wie  z.  B.  »Was  heifst  rä  kaoroO  npäTretv  oder 
iniari)ß7j  imaryjfajq'fii  können  nicht  als  eigentliche  Probleme  des  Dialogs 
betrachtet  werden,  da  diese  Begriffe  nur  in  Beantwortung  jenes  ersten 
Problems  auftauehen  und  dabei  natürlich  der  Erklärung  bedürfen. 

3* 
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7.  Diejenigen,  welche  a(6<ppov£Q  sind,  wissen,  daXs  sie  es 
sind.     (S.  26.) 

8.  Der  rä  diovra  Thuende  ist  acafppcov.     (S.  26.) 

9.  Es  giebt  zwei  Arten  von  Wissenschaften:  die  einen, 
welche  sich  auf  das  Nützliche  erstrecken  wie  die  Heilkunde, 
die  Baukunst;  die  andern,  welche  diesen  unmittelbaren  Nutzen 
nicht  haben,  wie  die  Heilkunde,  die  Statik.    (S.  27.) 

10.  Allen  Menschen  ist  im  allgemeinen  die  Fähigkeit  ver- 
liehen, das  Wesen  eines  jeden  Dinges  zu  erkennen.     (S.  28.) 

11.  Jede  dat^TjatQ  ist  auf  ein  Objekt  aufser  sich  ge- 
richtet.   (S.  28.) 

12.  Die  Begriffe  fieiCotv,  nXelov^  dizh/amv  können  zwar 
mit  Tt\j6Q  verbunden  werden.,  sich  aber  nicht  auf  sich  selbst 
zurückbeziehen.    (S.  28.) 

13.  Die  acixpnoaüvrj  ist  oxpihiwj  xai  kyai^ov.     (S.  28.) 

14.  Die  einem  Menschen  anhaftende  Eigenschaft  macht 
ihn  dieser  Eigenschaft  gleich;  die  Schnelligkeit  z.  B.  macht 
ihn  schnell,  die  Schönheit  schön.     (S.  29.) 

15.  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  Wissenschaften,  die 
sich  auf  ein  äufseres  Objekt  beziehen  (Einzelwissenschaften) 
und  der  Wissenschaft  an  und  für  sich.     (S.  29.) 

16.  Glücklich  macht  nur  die  Wissenschaft  über  das  Gute 
und  Böse.    (S.  33.) 

C.  Resultate. 

1.  Die  Sophrosyne  besteht  nicht  in  ruhigem  Handeln. 
(S.  18.) 

2.  Die  Sophrosyne  besteht  nicht  in  Verschämtheit.  (S.  21.) 

3.  Die  Sophrosyne  besteht  nicht  in  dem  rä  kauroo  npdx- 
xetv  und  zwar: 

3*  Die  Sophrosyne  besteht  nicht  darin,  dafs  man  seine 
eigenen  Sachen  macht.     (S.  23.) 

3^  Die  Begriffe  Sophrosyne  und  nützliches  Handeln  decken 
sich  nicht.    (S.  26.) 
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3**  Die  Sophrosyne  besteht  nicht  in  dem  j-ej-vwaxetv  kao- 
r6v\  denn 

3"*=  I.  Ob  es  eine  kTttanjfir)  kmanjfirjQ  im  Sinne  von  äte 
uQ  oldev  xac  fjyj  oldev  giebt,  ist  zweifelhaft.    (S.  28.) 

1.  Unterresultat  3°''  ytYvwaxeiv  kaoröv  ist  nämlich  gleich 
kmar^fiT)  kmanjfiTjQ.     (S.  29.) 

II.  Die  aa}<ppoa6vyj  könnte  nur  eine  emarrifjLTj  imarr^- 
[XTjQ  im  Sinne  von  8zt  uq  oldev  xcu  odx  oldev  sein. 

2.  Unterresultat  3''''  Eine  solche  imazrjfir)  iruat^urjQ  aber 
wäre  fast  ohne  allen  Nutzen  (S,  30),  denn 

a)  Mit  Hilfe  dieser  imair^yc^  könnte  das  echte  Einzel- 
wissen vom  falschen  nicht  unterschieden  werden,  weilsie  von 
dem  Objekt  desselben  nichts  weifs. 

ß)  Auch  der  Arzt  würde  nichts  von  der  Heilkunde  ver- 
stehen, da  ja  die  larptxij  eine  kmanjuTj  ist. 

■f)  Um  zu  erkennen,  ob  jemand  in  einer  Einzelwissen- 
schaft bewandert  sei  oder  nicht,  müfste  er  aufser  der  kmar-^fxrj 
an  sich  auch  die  betreffende  Einzelwissenschaft  kennen. 

d)  Der  aciippcDv  könnte  also  nur  seinen  bfxöre^voQ  mit 
Hilfe  derselben  erkennen,  d.  h.  der  Nutzen  jenes  Wissens 
wäre  ganz  gering. 

3*"'*'  Die  Sophrosyne  ist  nicht  die  Wissenschaft  vom  Guten 
und  Bösen. 

3*="  III.  Die  Sophrosyne  besteht  in  keinem  Falle  in  der 
kniarrjfn^  kmarrjfiTjQ.     (S.  34.) 

D.  Schlufsformen. 

1.  MPpg"AAA(S.29). 

2.  gp         in  der  Form  AOO  (S  18,  21  und  26), 

AEE  (S.  23),  EAE  (S.  30). 

MP  •  MS 

3.  gp        lAI  (S.  25),  All  (S.  31). 


.'•'^  v'-:-  -T  ■  ■  \  ,r.  > ..  tsi^Tfcir^  j _ 
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IV.  Das  Endergebnis  dieser  Untersuchung  und  die 
abweichenden  Auffassungen. 


Aus  den  bisherigen  Ausführungen  ergiebt  sich: 

1.  Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  die  Resultate 
und  einige  der  Axiome  dieses  Dialoges  von  der  Anschauung 
Piatons  erheblich  abweichen. 

2.  Fast  jeder  der  Schlüsse  enthält  grobe  logische  Fehler 
und  Sprachverdrehungen,  welche  mit  Platonischer  Folgerichtig- 
keit nicht  vereinbar  sind. 

3.  Sowohl  die  Art  der  Untersuchung  und  die  Verwertung 
der  gewonnenen  Resultate  als  auch  der  sprachliche  Ausdruck 
leiden  an  einer  mit  Platonischer  Klarheit  nicht  vergleichbaren 
Verworrenheit  und  Unbestimmtheit.  Daher  ist  die  Methode 
der  Untersuchung  durchaus  unplatonisch ;  von  aüvaywy:^  und 
diaipeaiQ  (vgl.  Saueressig,  Über  die  Difinitionslehre  Plato's, 
Progr.  V.  Oberehnheim  1884)  ist  keine  Spur  vorhanden.  Piaton 
würde  z.  B.  die  Antwort  xnafxicoq  Tzdvra  npdzrstv  nicht  durch 
eine  verunglückte  Schlufsfolgerung  widerlegt,  sondern  darauf 
hingewiesen  haben,  dafs  es  sich  nicht  um  ein  zufäUiges  Attri- 
but, sondern  um  ein  wesentliches  Merkmal  handele.  Hier 
aber  kann  Sokrates,  der  bei  Piaton  keine  Mühe  scheut,  den 
Sinn  der  Fragen  und  Antworten  zu  erklären,  es  kaum  ab- 
warten, seine  Trugschlüsse  anzubringen. 

4.  Es  ist  nicht  möglich,  aus  dem  Sinne  Piatons  heraus 
dem  Dialog  auch  nur  eine  Spur  vernünftiger  Absicht  beizu- 
legen. 
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5.  Die  wahre  Ansicht  des  Verfassers  des  Dia- 
logs über  die  Sophrosyne  läfst  sich  auf  folgende  Weise 
ermitteln: 

Glücklich  ist  zu  preisen,  wer  die  Sophrosyne  besitzt 
(Axiom  Ib); 

Glücklich  aber  macht  nur  die  Wissenschaft  über  das 
Gute  und  Böse  (Axiom  16); 

Also  ist  mit  der  Sophrosyne  die  Wissenschaft  über  das 
Gute  und  Böse  verbunden :  Und  da  die  üblichen  Erklärungen 
der  Sophrosyne  verworfen  werden,  so  ergiebt  sich,  dafs  die 
Sophrosyne  nicht  nur  das  Wissen  über  das  Gute  und  Böse 
in  sich  birgt,  sondern  dafs  sie  in  demselben  besteht.  Dieser 
Auffassung  steht  das  Resultat  IIP''''  nicht  entgegen;  denn 
dasselbe  ist  ohne  weiteres  aus  der  Voraussetzung  der  Richtig- 
keit des  2.  Resultats  111°''  (dafs  die  aoxppoaovrj  kniarrjycq  sm- 
(f-nqarjQ  sei)  gefolgert.  Im  3.  Resultat  IE ""  aber  wird  diese 
Voraussetzung  und  damit  das  Resultat  IH"'"'  als  falsch  ver- 
worfen. In  Verbindung  mit  Axiom  5  ergiebt  sich  femer,  dais 
mit  diesem  Begriff  der  aaxppnoüvr]  das  zä  kaoxou  TtpavTecv 
zusammenfällt.    (Vgl.  Sympos.  205  E.) 

6.  In  Übereinstimmung  mit  dem  Endergebnis  dieser  Unter- 
suchung haben  Ast,  Socher,  Suckow,  Schaarschmidt  die  Ur- 
heberschaft Piatons  geleugnet,  Überweg  dieselbe  für  zweifel- 
haft und  Zeller  die  Schrift  für  unbedeutend  erklärt.  Die 
Ansichten  Tennemanns,  Stallbaums,  Schwalbes,  Susemihls, 
Grotes,  nach  welchen  die  Bedeutung  der  Schrift  wegen  der  in 
ihr  niedergelegten  Dialektik  im  allgemeinen  didaktisch  und 
propädeutisch  ist,  sind  durch  den  Nachweis  der  logischen 
Mängel  widerlegt.  Ebenso  haben  sich  die  Auffassung  Munks 
und  Brandis',  wonach  das  Wissen  des  Wissens  als  wichtigstes 
Problem  von  dem  Verfasser  hervorgehoben  wird,  —  das  Da- 
fürhalten Bonitzens,  der  die  Aufstellung  wichtiger  Aufgaben 
wie  die  Abgrenzung  des  Wissens  vom  Meinen  für  die  Auf- 
gabe des  Dialogs  hält,  —  sowie  die  verschiedenen  Definitionen 
der  Sophrosyne,  welche  Schleiermacher,  C.  Fr.  Hermann,  Stein- 
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hart,  Th.  Becker  in  dem  Gespräche  gefunden  haben  ^),  oder  der 
politische  Zweck,  den  Schönbom  ihm  beimifst,  als  mit  dem 
Inhalt  der  Schrift  nicht  vereinbar  erwiesen.  Teichmüller  und 
Ohse  aber  halten  eine  andere  Erklärung  als  die,  dafs  sie 
eine  Beantwortung  der  Memorabilien  sei,  für  unmöglich  und 
unterstützen  dadurch  die  Athetese;  auch  der  von  Ohse  S.  26 
geführte  Nachweis  der  zahlreichen  Anklänge  an  Aristoteles 
ist  nur  geeignet,  den  späteren  Ursprung  des  Dialogs  zu  er- 
härten. Endlich  verlor  auch  Spielmanns  Meinung  den  Boden, 
es  sei  Zweck  des  Dialogs,  »das  Wissen  als  das  eigenste  Wesen 
der  allgemeinen  Tugend  hauptsächlich  nach  seiner  formalen 
Seite  näher  zu  untersuchen.« 


1)  Wenn  Pawlitschek  »die  Sophros.  in  Plat.  Charm.«  Progr.  von 
Czernowitz  1883,  S.  28  nachweist,  der  Dialog  stelle  die  aot^p.  »als  Ur- 
quell aller  Tugenden  .  .  . ,  als  die  gesunde  und  wohlgefilllige  Beschaffen- 
heit der  menschlichen  Seele,  als  Seelenschönheit  hin,«  so  ist  das  also 
gemäTs  Axiom  1  u.  3  richtig,  aber  zu  unbestimmt  und  nicht  Platonisch. 
E.  Wolff's  (»Charmides«  Progr.  von  Hildesheim  1875)  Analyse  habe 
ich  erst  nach  Beendigung  m.  Arb.  kennen  gelernt.  Dieselbe  giebt  ohne 
Kritik  und  sehr  weitschweifig  den  Inhalt  des  Dial.  an  und  ist  daher,  so- 
weit sie  mit  Vorstehendem  übereinstimmt,  geeignet,  die  Richtigkeit  der 
Inhaltsangabe  zu  erhärten.  Das  Resultat  des  Gesprächs  sucht  sie  nicht 
zu  ermitteln. 
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V.  über  die  Entstehung  des  Dialogs. 


Es  seien  noch  folgende  Eigenschaften  des  »Charmides« 
hervorgehoben,  als  geeignet,  zu  verraten,  wo  ungefähr  die 
wahre  Spur  der  Entstehung  des  Dialogs  zu  suchen  ist. 

1.  Der  Dialog  ist  aller  Originalität  bar;  fast  jeder  ein- 
zelne Gedanke  der  dramatischen  Einkleidung  erweist  sich  als 
Raub  Piatons  und  der  Memorabilien*).  Die  humorvolle  Scene 
Sympos.  21 3  B,  wo  der  trunkene  Alcibiades,  als  er  den  sitten- 
strengen Sokrates  neben  sich  sieht,  erschrocken  aufspringt, 
dann  aber  ihm  scherzend  zuruft:  xai  ri  ad  hvao&a  xazexXi- 
vr^g,  xai  oh  napä  'Apurvo^duet  oddk  et  tcq  äkXoq  yeliiioQ  eari  ze 
xai  ßou/szui,  d?.Xä  dufiTj-j^avfjaio  dncoQ  napä  zip  xaXXiazqj  zSiv 
eudov  xazaxdaei\^  um  bald  darauf  in  seiner  Lobrede  (216 E) 
zu  schildern,  wie  alle  Verführungsversuche  an  der  besonnenen 
Seele  des  Weisen  scheitern  und  von  ihm  zu  rühmen:  i^yelzat 
de  ndvza  Ttaüza  zä  xzijpaza  oödevoQ  ä$ta,  —  diese  Scene 
ändert  der  Verfasser  des  »Charmides«  für  seine  Einleitung 
sinngemäfs  um.  Sokrates  aber  tritt  zugleich  ähnlich  wie  Pro- 
tagoras  (Prot.  357  E)  als  Seelenarzt  Charmides  gegenüber. 

Vgl.  femer  das  gegenseitige  Anstofsen  Charm.  162  c  mit 
Phaedon  84  D  und  Prot.  339  E,  das  ansteckende  Gähnen 
Charm.  169  c  mit  Gorg.  486  B  und  527  A,  die  Charm.  173  c 
erwähnten  Beispiele  äpne^Syr)  xcu  önoSeaig  mit  Rep.  IV,  425  b 
und  Xen.  Mem.  1,  3,  5,  das  Beispiel  des  Brettspiels  Charm. 
174B  mit  Gorg.  450  D,  den  Ausdruck  TrdXat  ps  TtepiiXxeiQ 
xuxX(p  Charm.  174B  mit  Gorg.  507  c  und  Phaedon  72  B,  die 
Wendung  peydXou  dvdpog  itniv  Charm.  169  A  mit  Sympos.  187  D. 


1}  AnklSiige  an  letztere  s.  bei  Teiclunüller  a.  0. 


Ä^v..,'  ■■  ■  r« 
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2.  Von  der  pythagoreisierenden  Richtung  der  älteren  Aka- 
demie beeinflufst,  scheint  es  der  Verfasser  des  Dialogs  zu 
lieben,  an  mystische  Züge  aus  der  Volksreligion  anzuknüpfen 
und  so  seine  Lehre  zu  vermitteln.  Daher  sagen  ihm  beson- 
ders die  inwdat  in  Piatons  Phaedon  zu,  jene  xaXot  Xöyot^ 
durch  welche  Sokrates  die  in  der  Seele  schlummernden  Ideen 
zur  Erkenntnis  hinaufläutert.  Diese  sucht  er  auf  den  thra- 
cischen  Wunderthäter  Zamolxis,  Pythagoras'  früheren  Sklaven, 
dessen  Geschichte  ihm  aus  dem  Leben  des  Weisen  von  Samos 
geläufig  ist,  zurückzuführen.  Um  aber  den  Sokrates  nach 
Thracien  zu  führen,  bietet  sich  die  Schlacht  bei  Potidäa,  der 
er  ja  beigewohnt  hat. 

3,  Die  nachstehenden  Anschauungen  des  Verfassers  des 
»Charmides«  lassen  vermuten,  dafs  er  der  Stoa  nicht  fem 
gestanden  hat: 

Die  Sophrosyne  besteht  in  der  Gesundheit  der  Seele  (Plut. 
virt.  mor.  2:  'Apiarcou  Sk  h  XXoq  r^  /^ev  (maia  fxiav  xat  adrog 
dpzrijv  eTToUi  xac  uyeiav  ojvöfxaCe.  Vgl.  Zeller  a.  0.  S.  238, 
Anm.  2) ;  die  Sophrosyne  ist  die  Wissenschaft  vom  Guten  und 
Bösen  (Galen,  Hipp,  et  Plat.  V,  5  Schi.  S.  468:  xdUcov  oZv 
^Apiarcov  o  Xioq^  oöxe  noXXaQ  elvat  rag  dperäg  T^g  <po^^g 
ann<p7)\iufieyog  dXXä  piav^  tjv  iTztazijprjv  dyat^wv  ts  xa\ 
xaxütv  ecuai  <p-qat.v.  Ebd.  VII,  2  Anf.  S.  595:  vofiiaag  fouv 
b  'Jpiarwv,  piav  ehat  xrjg  <pü^^g  dovapiv^  ^  Xo-j'tCo/as&a,  xac 
TTjv  dpetTjv  TTjg  (po^^g  s^sro  fiiav^  kiriaT'^fxyjv  iyadwu  xa} 
xaxüju.  ozau-  fikv  ouv  alpela&ai  re  dirj  rdyai^ä  xai  ^suyecv 
rä  xaxä,  t^u  imazr^/iTju  rrjvde  xaXel  öüxppoauvfjv.  Vgl.  Zeller 
a.  0.  S.  240,  Anm.  5.  Überweg,  Grundrifs,  BerHn  1886  I^ 
S.  262).  Die  Quelle  allen  Wissens  ist  die  Wahrnehmung;  die 
Tugend  ist  wahrnehmbar  (S.  ob.  S.  16,  Zeller  a.  0.  S.  73.  76—77. 
L.  Stein,  Erkenntnistheorie  der  Stoa,  Berlin  1888,  S.  139); 
Halte  tapfere  Einschau  in  Dich  selbst  (Zeller  S.  80,  Stein 
S.  172).  Der  Ausdruck  tä  kaurou  npdTvsiv  wird  bei  Xeno- 
phon  und  Piaton  auf  Sokrates  zurückgeführt,  findet  sich  bei 
Aristophanes ,  Lysias  und  Isaeus  (vgl.  Frohberger,  ausgew. 
Red.  des  Lys.,  bearb.  von  Gebauer,  Leipzig  1880,  Eratosth. 
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S.  37,  wo  es  mit  xnafiiov  kaoxbv  Ttapi)[tiv  verbunden  ist) ,  ist 
aber  besonders  bei  den  Stoikern  beliebt  (vgl.  Zeller  S.  209, 
213.  240,  Steinhart  a.  0.  I,  S.  334,  Cic.  de  off.  I,  34).  Die 
Ausdrücke  <jo<poi  und  riXi^wt  (Zeller  S.  248),  xiXoz^  Uyoq^ 
dp&ön^Q,  die  Sprichwörter  yvcbfh  aeaurbv,  fjirjSev  äyav,  ey-f^r) 
Ttdpa  d"  ävrj  sind  bei  den  Stoikern  häufig  (vgl.  Haake,  Ge- 
sellschaftslehre der  Stoiker,  Progr.  von  Treptow  a.  R.  1887 
S.  20—21). 

Auch  das  Citieren  von  Homer  und  Hesiod  erinnert  an 
Zenons  Schule,  ebenso  wie  die  lascivere  Darstellung  der 
Knabenliebe  mehr  zur  Stoa  und  zum  Kynosarges  als  zur 
Akademie  pafst. 

4.  Endlich  finden  sich  bei  Sextus  Empir.  und  Plutarch 
Stellen,  die  merkwürdige  Anklänge  an  den  »Charmides«  ent- 
halten, zum  Teil  aber  jeden  Gedanken  an  Piaton  völlig  aus- 
schliefsen.  Da  ich  jedoch  bestimmte  Schlüsse  daraus  noch 
nicht  zu  ziehen  wage,  sei  es  genug,  sie  anzuführen.  Beson- 
ders auffällig  ist  die  Begriffsbildung  einer  kTziarrjfif)  kaox^Q 
in  Verbindung  mit  der  entarrjfiT)  rcbv  xaxiöv  xa\  äj-af^atv 
xac  ouoeripoju  (x.  ood.  Zusatz  bei  Chrysipp  u.  a.).  Sext. 
Emp.  adv.  Math.  XI,  184 ff.:  Einsp  zs  ^  -rtep}  zov  ßiov  ent- 
arijpr],  Touriariv  i)  <pp6v7)aiQ,  t^ewprjzixrj  zmv  ze  äyabwv  xai 
xaxibv  xac  ohdszipcou  haziu,  ^zoi  kzipa  xaMaztjxe  roiv  dyadiov 
o)V  kiyezai  iniarr^pr]  zuy^dvecv^  ^  aurrj  eazi  zb  uyaäöv,  xa&b 
xat  bpcCopevoi  rcvsQ  e?  uuzfov  ipaaiv  iidya^öv  iaziv  dpezT]  ^ 
z6  pezi^ov  dpszTjQ^.  xat  et  pev  kzipa  i<Tz}  Tzapä  zäyat^ä  o)v 
Xiyezat  eniazrjprj^  oud^  oXcog  iazai  eTziazrjnrj'  näaa  yäp  im- 
ozr^pfl  bnapxziiiv  zivwu  iazc  yuataiQ,  zä  de  dyaöä  xat  xaxä 
Ttpözepou  idsi$ap£v  duunapxza,  coaz^  01)8^  iTttaz-qn'q  zic,  eazat 
hya&üiv  xdi  xaxS)v.  el  d^  wjzij  iaztv  dyadbv  xai.  d^tnuzai  ziov 
dyaboiv  etvai  intazijpr]^  kauzig  eazat  eTrtazTJjütTj'  o  TtdXiv 
äzonov.  zä  yäp  cjv  e<mv  imaz^prj^  zauza  rcpoemvoetzat  z^g 
kmar-^pTjg.  olov  lazptxi]  Uyezai  imazr^prj  bycetvatv  xac  voaep&v 
xac  oüdezipcüv.  dUä  Tzpobipiazfjxe  zrjg  tazpcxrjg  xat  iiporfytczat 
zä  5yi£cvä  xac  voaspd.  TrdXtu  ze  ij  pouacxij  eppeXwv  iazc  xdc 
expeXwv  ivpul^/iü)u   ze  xdi  ixpü&pcov   eTzcaz^pr^.     dXX'  od   7tp\v 
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TouTüJU  effTtv  Yj  fiO'jacxij.  xai  adroi  de  z^v  dtaXexrixTjv  t(pa.aav 
tTtiarrifXT^v  äXrj^ibv  re  xat  ^eudwu  xdc  oüt^sziptov.  o'jxoüv  rtpou- 
<peaT7jxe  z^g  diaXexTix^Q  rdXrj&rj  xai  <psud^  xai  oddirepa.  el  d^ 
kaoT^g  eavtv  iiziarij fiyj  ij  (ppovrjaig^  d^ecAei  npo'jfptavth^ai 
kaoTYjQ.  oddkv  de  dimarat  kauzou  Trpu'ij^earrjxivai.  oddk  raorrj 
Toii/tju  pTjzinv  ehai  riva  r.epi  tov  ßcou  iru<mjurjv.  Die  dieser 
Stelle  vorhergehende  Ausführung  bezweckt  aber  die  Wider- 
legung des  Chrysipp,  wie  aus  einer  Vergleichung  mit  Diog. 
Laert.  VII,  54  hervorgeht. 

Vielleicht  empfängt  sie  noch  mehr  Licht  durch  den  nicht 
minder  auffallenden  Abschnitt  Plut.  de  commun.  notit.  XXVU 
(Didot  1841  S.  1311):  ^Emidij  8e\  evraoöa  XSroo  yeyövapev, 
■Kav\xoQ\  ipairjQ  iiaXXov  elvai  Tzapä  t^v  evvoiav  (ij)  ro  prj  Xaßdv- 
TUQ  zvvoiav  dya^oü  fir^dh  a^ovrag^  e<pieadai  roo  dya&ou  xai 
di(i)xetv.  (2)  '^Opäg  yap  ozi  xai  XpuantnoQ  elq  zaorrjv  (ßäXXov) 
auveXaüi'et  zbv  ^Apiazcova  ztjv  ärtopiav^  ojg  zwv  npaypdrcüu 
ZTjv  Tzpbg  Zü  fiijz^  dyai^dv  pijzt  xaxbv  ddta<popiav  emvorjaat^  roo 
ayaboo  xat  zoü  xaxou  pi)  npoentvoi^Mvzü))^.  ouzto  ydp  aöz^g 
^avelaÖat  zijv  ddiatpopiav  Ttpo'ixptazapivTjv^  el  vorjatv  pev 
auzTjg  oüx  eazi  Xaßeh ,  * prj  npözepov  rou  dya^oo  voTjMvzog^ 
äXXo  <J'  oddkv  dXX'  a'jzrj  povov  zb  dyaböv  iaztu.  (3)  "löt  dk 
xdc  axÖTtei  zr)v  ex  zrjg  Szoäg  zauzrjv  dpvoüpivTjv  ddia<popiav^ 
xaXoüpivi^v  de  öpoXoyiav^  Snwg  dij  xat  bTi69ev  napia^ev  aöz^v 
hyabbv  vo-q&rjvat.  (4)  El  yap  zoo  dyaöoü  /coptg  ohx  e<rzt 
vo^aat  zijv  npbg  zb  pij  dya&bu  ddta^opiav,  ezi  päXXov  ^  ztöv 
dyabSiv  (ppovrjotg  en'tvotav  auz^g  od  didcoai  zo7g  dyaßbv  p^ 
TtpoevuoTjaaatv.  (5)  'AXX'  oionep  öytetuwv  xai  uoaepwv  ze^vTjQ 
ob  yivezat  vörjotg^  otg  pij  npözepov  adzwv  ixeivwu  yiyousvj 
oozojg  äyaSfbv  xat  xaxwv  intazr/prj g  odx  etrztv  ivvotav 
Xaßelu  p^  zdya^ä  xat  za  xaxd  Trpoevvoi^aauzag^). 

Vgl.  Plut.  de  adul.  et  am.  I  (Ende):  dvztzdzzerat  yäp 
(sc.  b  xdXa$)  dei  rtpdg  zd  yvw^t  aaozbv^  ändzi^v  kxdaz(p  npbg 


1)  Ohse  a.  0.  S.  26  führt  also  mit  Unrecht  gegen  Schaarschjnidt 
an,  dafs  der  Ausdruck  imar^ß-^  imtni^ßTje  sich  nach  Aristoteles  bei 
keinem  Autor  finde. 
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kauTÖv  ifjinotibvy  xai  äyvotav  kaoroo  xa\  T(ov  nep)  aOrbv 
dya^wv  xa\  Tiaxibv^  rä  [ikv  kXXinrj  xai  ärekrj,  rä  S'  5Xü)Q 
dvsnavüfyd^Qiza  noiwv. 

Endlich  sei  noch  einiger  Stellen  Erwähnung  gethan,  die 
auffallend  an  die  2.  These  erinnern  und  geeignet  sind,  den 
Doppelsinn  der  aldd)Q  zu  erläutern. 

Plut.  de  virt.  mor.  8  (Ende):  '0  d'  ehatu-  Aldwg  rs- 
dtaaa't' d'  slaiu,  v^  fAv  od  xaxi^,  ij  <J'  ä^i^oQ  otxcov 

(J/>'  oh  ÖTjkÖQ  hart  aovi^ai^rjfiivoQ  iv  kaurcj)  zouro  zb  nd&og 
TToAXdxtQ  *  napd  tov  ko-jfov  oxvoiQ  xai  ftsXXr/asfft  xaipobg  xai 
Tzpdypaza  kupaivnptvov  \  de  cohib.  ira  XI:  Ou  ydp^  a»c  b  Tzovq- 
vr^q  ecTtev, 

"lua  yäp  dioQ,  svöa  xdi  aldcog'  äXXä  zoövavnou  uldoufiivoiQ 
b  aoxppovi^iüDV  iyyiveTai  <p6ßnQ. 

de  Vit.  pud.  2  (Ende):  "ö^ev  ehl^bq  o\  Ezcjixoi  xa\  zqi 
pijfiazt  zb  alo^uusff&at  xai  d'jffcoTrelaßat  zoü  aldeiadai  SiiazTjffav, 
Iva  prjde  zr^v  bpiovo/iiav  zw  izdt^t  Ttpt'xpamv  zou  ßXdmeiv  dno- 
XincDfftv.  'AXX  '}jfiiv  ^pyjaÖ^at  ioIq  bvöpaaiv  daoxofpavz'^zwQ  do- 
zwaav^  päXXov  de  "^Oprjptx&Q.     Kai  ydp  hxüvog  elrrev 

AldwQ,  Tf^  ävdpaq  piya  aivezat^'Jjd^  b)^tvrjm'  xai  od  xaxatg 
zb  ßXaTztuv  adz^Q  npözepov  eine,  fivszat  yap  oxpiXipog  und 
ZOÜ  Xöfoü  zb  nXeoud^ou  d^eXövzog,  xai  zb  pezpiov  änoXinövrog. 

5.  Dafs  dem  Verfasser  des  »Charmides«  auch  Aristoteles 
nicht  unbekannt  war,  hat  Ohse  a.  0.  zur  Genüge  bewiesen. 


1^4 
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VI.  Nachtrag. 


Nach  Abschlufs  vorstehender  Ausführungen  sind  mir 
einige  Stellen  begegnet,  welche  mich  veranlassen,  meine  An- 
sicht über  den  Dialog  bestimmter  auszusprechen. 

1.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  22 ff.  enthält,  wie  ich 
glaube,  den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Charmides. 

XI,  22:  ol  fiku  ouv  (ttcdixoc  ribv  xoivwv  wq  ecTtclv  kvvoiwv 
iyofjievoi  öpiCovrat  zäja&ov  TpoTio)  raide  y>äj-a^6u  iartv  oxpiXeta 
^  auy  izspov  cü^ehtagn,  utipiltiav  pkv  kifovzeQ  ttjv  äpezijv 
xac  ZTjv  oTTO'jdaiav  npä^iv. 

ibid.  25:  Uj-erat  yap  dyaMv^  <paai  (sc.  ni  aTwixot),  xaH^ 
iva  pkv  rpoTtov  zo  b<p^  oh  ^  a^'  oh  iariu  co^eXeJff&at, 
o  ^^  äpyixcüzazov  üTZTJpye  xai  dp^rij. 

ibid.  31:  tiXt^v  zo  pkv  yivng  z^q  zoo  uj-aßou  dnodoasMQ 
iazt  zoioozov  •  slwi^aat  d'  ei>toc,  zpxycog  Aeyofxivoü  zdya^oo^  TzpoQ 
zbv  ro5  Tzpwzno  arjixav^Oftivo'J  opov  euäug  imQi^zftv^  xaÖ^b  kiyet 
y>zo  dfat^öv  iazt  zo  b\p^  oh  ^  a<p^  oh  taxw  w^skslaöai«  ^  ü)Q 
et  zaig  dXfj^ziatg  äya&öv  kazt  zo  d(p^  oh  taziv  axpsXeiabat^ 
.pLovTlv  p'^ziov  ZT]V  yeviXTjv  dpezijv  dya&hv  üTtdpyscv  (dm 
fiovr^g  ydp  zaozi^g  a'jpßaivei  zo  dxpeXeiat^at) ,  ixmTrretv  de  zoo 
opoü  kxdazTjv  zS)v  tldixCov^  ocov  Z7]v  (ppövr^aiv  xdi  zrjv  aoxppn- 
ahvrjv  xdi  rag  Xoindg.  an  oijdefiiäg  ydp  athtov  aopßaivei  zo 
auzd  zohzo  (h(peXe7v ,  dkX'  dizh  py^v  ZTJg  <ppovfjaeoig  zh  <ppove1v 
xou  QU  xoivözepov  zo  ioipelel.v  {ei  ydp  auzo  zouzn  aupßaivoi^  zo 
lopeXeiv  ^  oux  lazai  copiapivcog  (ppovrjaig^  yevixij  d'  dpezij)  xa\ 
dnb  zrjg  aüxppoauvTjg  zo  zar'  aozrjv  xazfjyöptjua^  aoxppovelv, 
od  zb  xocxdu,  oj^eXelu^  xal  im  zwv  Xomcov  zd  dudXoyov. 

2.  Fassen  wir  ferner  das  2.  Axiom:  r^  napohaa  aajnpo- 
auvij  dta^Tjatv  TMpeyzi  in  Verbindung  mit  dem  7.  Axiom  (der 


^Wi^Pif'^'"^'^-->',r':ty^^^^  ■■  *  ■'••'' 


—    47     - 

(KofpoDv  weifs,  dals  er  es  ist)  und  gleichbedeutend  mit  der 
ffpovifiTj  axadifjoiQ  des  Zenon  [?]  (Stob.  ecl.  eth.  11,  94)  oder  der 
mveidr^mg  des  Chrysipp  (Zeller  a.  0.  S.  209)  i)  —  und  beach- 
t6n,  dafs  Stellen  wie  Plut.  de  Stoic,  rep.  XX:  toutcov  (sc.  Jtep^c 
ßitov)  iv  Tqi  TSTapTü)  kiyei  (sc.  6  XpummtoQ)^  rbv  ao^ov  äizpdy- 
povd  TS  ehat  xcu  IdioTcpdypova  xai  rä  abxoo  TTpazzeiv 
keinen  Zweifel  an  der  Bedeutung  des  rä  kaüzou  np.  übrig 
lassen  —  erwägen  ferner,  dafs  bei  der  Verworrenheit  der 
Beweisführung  die  Axiome  allein  beweisend  sind  und  weder 
mit  Plato  noch  mit  den  späteren  Skeptikern  vereinbar  — 
vergleichen  endlich  Charm.  174  D:  od)^  aüxr]  di  ye  (sc.  kmar. 
xax.  X.  dya&.),  wg  eotxeu,  kavcv  j^  amtppom'ur^^  dXV  rjQ  spyov 
kazi  rb  wfeXecv  ^fiüg  S.  mit  vorstehender  Sextusstelle:  so  er- 
giebt  sich  folgende  Erklärung  des  Dialogs. 

Die  (Tfo^p.  hat  die  Merkmale  der  dpezi^  T'eva;^,  der  iirt- 
oTrjfiT^  xaxob  xai  aj-a&ou,  der  Lebenskunst  der  Stoiker,  nämlich 
1.  die  auuecdr^ffig,  2.  das  ö^'  ou  iaztv  coipeXeia^ai.  Daher  ist 
dieselbe  als  Einzeltugend  nicht  zu  erklären;  denn  a)  die  ge- 
wöhnlichen Erklärungen  {xoapog  vig  und  aldd)g)  sind  leicht  zu 
widerlegen,  ebenso  b)  die  Erklärungen  der  mofp.  als  rä  eao- 
Toü  np.^  sobald  man  es  nur  in  der  nüchternen  Auffassung 
»nützlich  handeln«  versteht,  so  dafs  die  ouvEioTjmg  ihm  nicht 
zukäme,  —  als  yi^v.  iauzbi^  im  Sinne  von  imav.  em<rc.\  denn 
diesem  Begriffe  fehlt  das  Prädikat  des  Nützlichen  —  als  hmaz. 
dy.  xdt  xaxoü,  sobald  man  aoxpp.  als  Einzeltugend  oder  in 
dem  zuletzt  erwähnten  Sinne  fafst,  so  dafs  das  Nützliche  ihr 
abzusprechen  wäre.  So  hat  sich  indirekt  ergeben,  das  So- 
phrosyne  nur  als  dp.  yeucxi]  {xa?.bv,  upetd),  als  rä  kaoToo  zp. 
im  höheren  philosophischen  Sinne,  als  kmatrjpr)  dy.  x.  xax.  zu 


1)  Vgl.  Stein  a.  0.  S.  153.  Dafs  Plato  Qine  ähnliche  Auffassung  nie 
gehabt  hat,  geht  hervor  aus  Aristot.  Met.  I,  6:  'Ex  vioo  ts  yö-p  aun-fji^rjq 
ytvofievoq  (sc.  IlXdrmv)  icp&rov  KparuXtp  xai  rati  "H pqxletreiotq  do^atq, 
tbg  ändvrutv  rwv  atffßTjrmv  äst  psovTtov  xai  iittOTTj ßtjq  nepl  adr&v 
odx  oötTTjg,  raöra  fikv  xai  5arepov  oSrtoq  öitilaßev.  Vgl.  Schuster, 
Heraclit.  v.  Eph.,  Leipzig  1872,  S.  31.  Vgl.  auTserdem  Peipers,  die  Er- 
kenntnistheorie Piatons  u.  s.  w.,  Leipzig  1874. 
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verstehen  ist,  wie  die  Axiome  1,  3,  4,  5,  8,  13,  16  beweisen. 
Daher  sagt  der  Dialog  zum  Schlufs:  Zerbrich  Dir  nicht  den 
Kopf,  die  aoj^p.  als  Einzeltugend  zu  definieren,  sondern  zeige 
dadurch,  dafs  Du  Dich  mit  der  Philosophie  beschäftigst;  dafs 
Du  sie  besitzest.  —  Piatos  Beweise  aber  für  die  Einheit  aller 
Tugenden  lassen  daneben  die  Bedeutungen  und  Begriffe  der 
Einzeltugenden  unangetastet  bestehen.  — 

Vielleicht  ist  »Charm.«  um  die  Zeit  der  älteren  Stoa  ent- 
standen, als  Xenocrates  seine  Schrift  »rrsp)  acotpp.v.  schrieb 
und,  wie  Diog.  erzählt,  in  der  Akademie  über  die  awipp. 
lehrte^).     Vgl.  über  Ariston  S.  42. 

Endlich  bleibe  nicht  unerwähnt,  dafs  es  selbst  bei  Pla- 
tonischem Inhalte  nicht  anginge,  die  mafslose  dialektische  Ver- 
worrenheit dieses  Dialogs  durch  einzelne  Sophismen  des  Pro- 
tag, u.  a.  zu  rechtfertigen.  Der  Beweis  dafür  bleibt  den  fol- 
genden Heften  vorbehalten. 


1)  Plutarch  und  Sextus  würden  dann  in  den  S.  43  ff.  angeführten 
Stellen  ihre  dialektischen  Beweismittel  aus  derselben  Quelle  wie  der 
Verf.  des  »Charm.«  geschöpft  haben. 
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